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1.1 Työn tavoite 
Työssäni tutkin Olde Hansa -ravintolan suomen- ja vironkielisten ruokalistojen kieltä 
sekä niiden kokemuksellista autenttisuutta. Tarkoitukseni on tutkia erityisesti sitä miten 
virolaiset ja suomalaiset nuoret aikuiset kokevat ruokalistan kielen ja millaisia piirteitä 
on käytetty keskiaikaisen kielen esittämiseksi. Lisäksi tutkin millaisia autenttisia vanhan 
kirjakielen piirteitä ruokalistoissa todella on käytetty. Oletukseni on, että ruokalistojen 
vanhalta vaikuttava kieli on lavastettua autenttisuutta ja todellisia vanhan kirjakielen 
piirteitä on käytetty mukaillen. Lisäksi oletan, että lavastetusta autenttisuudesta 
huolimatta, kokevat lukijat ruokalistan kielen aitona vanhana kirjakielenä. Tutkin 
kokemuksellista autenttisuutta informanttien teemahaastattelujen kautta ja objektiivista 
autenttisuutta peilaten ruokalistan tekstiä suomen ja viron vanhojen kirjakielten 
piirteisiin. Objektiivista ja kokemuksellista autenttisuutta verraten selvitän onko 
ruokalistojen kielessä kyse lavastetusta autenttisuudesta. 
Matkailun tutkimuksessa on viime vuosikymmeninä käsitelty paljon 
autenttisuutta, alkuperäisyyttä ja aitoutta; aihetta on lähestytty teoreettisesti sekä tutkittu 
erilaisten kohteiden autenttisuutta. Aiemmin ei ole tutkittu kuitenkaan ravintolan 
ruokalistan kieltä, kielen autenttisuutta ja ihmisten kokemuksia ruokalistan lukemisesta. 
Tutkimukseni tuo siten uutta näkökulmaa niin matkailun tutkimuksiin kuin myös 
kielitieteellisen tutkimuksen piiriin. Tutkimukseni on monitieteinen ja sivuaa niin 
kielitiedettä kuin myös sivuaineopintojani Matkailualan verkostoyliopistossa. 
1.2 Tutkimuksen taustaa ja keskeisiä käsitteitä 
Autenttinen tarkoittaa aitoa ja todellista. Matkailun tutkimuksessa autenttisuus on 
keskeisessä asemassa. Matkailija kokee modernin arkielämänsä olevan väärennettyä, 
koska se on koottu lainatuista, kopioiduista ja keinotekoisesti tuotetuista asioista. 
Kollektiivisen uskomuksen mukaan todellisuus ja totuus ovat olemassa jossain 




luokassa ja meidän tulisi yrittää löytää ja määritellä ne. Väärennökset ajavat kaikki ulos 
omista koloistaan moderniin maailmaan etsimään todellisuutta. (MacCannell 1976a: 
151, 153–155.) Lavastettu autenttisuus syntyy kun epäautenttinen asia tarjoaa kokijalle 
autenttisen kokemuksen. (Wang 1999: 351.) 
 Olde Hansa on Tallinnan Vanhassakaupungissa sijaitseva ravintola. Olde Hansan 
internet-sivuilla ravintolasta kerrotaan seuraavaa ”Olde Hansa on rikkaan kauppiaan 
koti, jossa voimme nauttia Hansa-kauppiaiden iloista. Ne riemut eivät ole vain maistuva 
ruoka ja yrttijuomat, vaan myös hansa-aikaista musiikkia ja kotoista lämpöä.” (Olde 
Hansa 2010) Olde Hansa siis kertoo tarjoavansa Hansaliiton aikaista tunnelmaa, ruokaa, 
juomaa ja musiikkia. Hansaliitto oli 1200–1400 -luvuilla toiminut kauppiaiden ja 
kaupunkien liitto, joka hallitsi Itämeren alueen kauppaa. Tallinna liittyi Hansaliittoon 
keskiajan lopulla 1280-luvulla. (Zetterberg 2009: 108.) 
 Suomen ja viron kirjakielet ovat suhteellisen nuoria ja kehittyivät vasta keskiajan 
jälkeen. Ensimmäiset suomenkieliset julkaisut ilmestyivät 1500-luvulla, mutta kirjakieli 
vakiintui hiljalleen vasta sata vuotta myöhemmin. (VVKS) Myös ensimmäiset 
vironkieliset tekstit kirjoitettiin 1500-luvun alussa, mutta niitä ei tutkijoiden harmiksi 
ole juurikaan säilynyt. (Raag 2008: 28.) Virossa ensimmäisiä tekstejä kirjoittivat 1500-
luvulta 1800-luvulle asti baltisaksalaiset, Suomessa suomalaiset ja suomenruotsalaiset. 
(VVKS) Vanhan kirjaviron tutkimukselle tärkeänä lähteenä ovat olleet Georg Müllerin 
1600-luvun alussa kirjoittamat saarnat, joita vanhempia yhtä laajoja tekstejä ei ole 
säilynyt. (Kingisepp 2000: 82.) Suomessa vanhan kirjakielen tutkimus pohjautuu 
vanhimpiin teksteihin, erityisesti Agricolan julkaisuihin 1500-luvulta sekä 1600-luvulla 
julkaistuun Raamatun suomennokseen. (VVKS) 
1.3 Työn rakenne 
Esittelen aluksi luvussa 2 hieman Olde Hansa -ravintolan toimintaa ja periaatteita. 
Luvussa 3 luon taustatiedoksi katsauksen keskiaikaiseen Tallinnaan ja sen 
ruokakulttuuriin. Tutkimuksen teoriaosuuden aloitan luvussa 4 esittelemällä 
autenttisuuden teoriaa matkailun tutkimuksen alalla. Sen jälkeen kerron luvuissa 5 ja 6 
viron ja suomen kirjakielten historiasta ja kehitysvaiheista. Lisäksi esittelen muutamia 




toteutuksesta ja aineistosta. Tulosten osiossa, luvussa 8, esittelen mitä aitoja vanhoja 
kielellisiä piirteitä ruokalistoissa on käytetty sekä Olde Hansan vironkielisen ja 
suomenkielisen ruokalistan ne kielen piirteet, jotka informantit kokivat vanhahtaviksi 
tai vieraiksi. Lopuksi vertailen tutkimuksen tuloksia kappaleessa 9. Lopullisen 
yhteenvedon tutkimuksesta teen kappaleessa 10. Vironkielisen yhteenvedon löytää 





2 OLDE HANSA – KESKIAIKAINEN RAVINTOLA 
Esittelen seuraavaksi hieman Olde Hansan historiaa ja toimintaa. Tutustuin ravintolan 
toimintaan itse ravintolassa Olde Hansan isäntää Auri Hakomaata haastatellen.1 
 Olde Hansa perustettiin Tallinnaan vuonna 1997 Hansaliiton ja esivanhempiemme 
kunniaksi. Sen jälkeen on Olde Hansasta kasvanut yksi tunnetuimpia keskiaikaisia 
ravintoloita maailmassa. Olde Hansan kolmikerroksisessa ravintolassa on kesäterassi 
mukaan lukien yhteensä reilu 400 asiakaspaikkaa. Vuosittain ravintolassa vierailee yli 
200 000 asiakasta, joista enemmistön (40 %) muodostaa suomalaiset. (Hakomaa 2011) 
 Ravintolan tarkoitus on elää keskiaikaa, ei kopioida sitä. (Ml.) Keskiaikaisen 
rikkaan kauppiaan kodoksi mainostettavan ravintolan konsepti on tarkkaan mietitty. 
Tunnelma syntyy ennen kaikkea sijainnin, sisustuksen, tarjoilijoiden käytöksen sekä itse 
ruokien kautta. Tummasävyiset pöydät, penkit ja tuolit ovat puisia ja valaistuksena 
toimivat ainoastaan kynttilät. Pöytiin tuodaan ruoka-annokset saviastioissa ja uniikeissa 
juomalaseissa. Tarjoilijoiden vaatetus henkii keskiaikaa ja käytös on mutkattoman 
ystävällistä sekä välitöntä. Seinämaalaukset mukailevat vanhaa taidetta ja 
maailmankuvaa. Alakerran seinää koristaa suuri karttamaalaus, toisissa kerroksissa 
kuvataan piknik-retkeä aatelisineen ja narreineen. Kaikkea tätä rytmittää taustalla soiva 
keskiaikainen musiikki ja ilmassa leijuvat ruokien ja mausteiden tuoksut. 
 Tärkeän osan ruuista muodostavat mausteet, joita käytetään erikoisella tavalla. 
Pippuria, kanelia, neilikkaa, sahramia ja muita mausteita tuodaan Kaukoidästä varta 
vasten Olde Hansan käyttöön. Samoin vaatetuksen ja tarjoiluastioiden tekijöitä on 
etsitty ympäri maailmaa. Esimerkiksi ravintolan ja viereisen keskiaikaisen myymälän 
lasiastioita valmistaa vanhojen mallien mukaan ja vanhan perinteen mukaisesti eräs 
perhe Kiinassa. Ravintolan sisustus, astiat, tarjoilijoiden asut ja pienimmätkin 
yksityiskohdat on varta vasten teetetty Olde Hansalle; mitään ei ole ostettu valmiina. 
Kaikki yksityiskohdat on tarkkaan mietitty ja hiottu sekä huolellisesti toteutettu. Myös 
ravintolan asiakaspalvelijoiden rekrytointi aloitetaan aikaisin ja työntekijät suorittavat 
suhteellisen pitkän koulutuksen, ennen kuin pääsevät itse työntekoon ja asiakkaita 
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 Talo, jossa ravintola toimii, on rakennettu 1400-luvulla. Ravintola elääkin 1400-
luvun loppua. Aivan täysin keskiaikainen ravintola ei kuitenkaan voi olla, ravintolan 
täytyy vastata myös nykyajan vaatimuksille. Esimerkiksi vaaditun siisteystason 
ylläpitämiseksi tarvitsevat siivoajat hyvän valaistuksen työnsä tekemiseksi. Oikean 
tunnelman säilyttämiseksi on katossa olevat kirkasvalot piilotettu kutienkin puisten 
luukkujen taakse, jotta asiakkaat eivät niitä näkisi. Myös ruuan valmistuksessa 
käytetään nykyaikaisia menetelmiä asiakkaiden viihtyvyyden takaamiseksi. Asiakas ei 
jaksaisi odottaa montaa tuntia ruuan kypsymistä tai terveystarkastajat katsoisi hyvällä 
vartaassa paistettavaa sikaa. Oleellisinta on kuitenkin se, mitä asiakas näkee ja kokee, ei 




3 KESKIAIKA JA HANSALIITTO TALLINNASSA 
3.1 Tallinnan historiaa 
Virossa keskiajan katsotaan alkaneen 1200-luvulla saksalaisvalloituksen myötä ja 
jatkuneen aina 1500-luvun Liivinmaan sotaan asti. Tallinna ja Tartto olivat 
keskiaikaisen Viron tärkeimmät kaupungit. Tallinnan kaupungin perusti Kalparitaristo 
vuonna 1230. Kahdeksantoista vuotta myöhemmin, vuonna 1248, otettiin Tallinnassa 
käyttöön Lyypekin kaupunkilaki ja kaupunkiin perustettiin oma raati. Tallinna alkoi jo 
hyvin pian kehittyä kahdeksi eri kaupungiksi: yläkaupungiksi (Toompea) ja 
alakaupungiksi. Alakaupungissa hallitsi Lyypekin kaupunkilaki, yläkaupunkia 
hallitsivat vasallit, maaherrat, ritaristot, piispa sekä tuomiokapituli. Raatiherrojen, joita 
oli 14, lisäksi kuului Tallinnan raatiin neljä bürgermeisteria eli kaupunginjohtajaa ja 
raadin sihteeri, joka oli kaupungin arvostetuimpia virkoja. Raatiherran virka oli 
luottamustehtävä, joka kesti elämän loppuun saakka. Raatiherroiksi hyväksyttiin vain 
Suuren Killan jäseniä eli saksalaisia. Raati huolehti kaupungin tuloista, järjestyksestä ja 
suojelusta. Sen tehtävä oli edistää kauppaa ja käsitöitä, ajaa kaupungin etuja sekä 
huolehtia köyhistä ja sairaista. (Zetterberg 2009: 81–82, 87–88.) 
Raati määräsi yörauhan kaupungin kaduilla alkavaksi joka ilta kello yhdeksän 
alkaen ja kielsi puutalojen rakentamisen tulipalovaaran vuoksi. 1400-luvulta lähtien 
alettiin Tallinnaan rakentaa kivitaloja. Raati seurasi tarkoin että rakentaminen täytti 
annetut määräykset. Kaupunkia suojelemaan rakennettiin suuri muuri, jonka 
rakentaminen kesti vuosisatoja. Koska Tallinnan muurien sisään jäävä alue oli hyvin 
rajattu, tehtiin taloista ja tonteista pieniä ja kapeita. Talojen kerroslukua kasvatettiin, 
että saatiin lisää asuin- ja säilytystilaa käyttöön. Tallinnan edelleen kasvaessa eivät 
kaikki asukkaat mahtuneet enää muurien sisäpuolelle asumaan, vaan köyhimmät ja 
alemmissa ammateissa työskentelevät tallinnalaiset elivät puutaloissa muurien 
ulkopuolella ja hakeutuivat muurien suojaan ainoastaan hyökkäysten ajaksi. (Mts. 83–
85, 91–92.)  




ruttoepidemian vuoksi. 1500-luvun alussa Tallinnan asukasluku oli kasvanut jo 7000-
8000 asukkaaseen. Ylempi luokka ja suurin osa keskiluokasta (käsityöläiset, kauppiaat) 
muodostui yksinomaan saksalaisista. Alin luokka (työläiset, rengit, palvelijat) 
muodostui lähes kokonaan virolaisista. Virallinen kieli kaupungissa keskiajalla oli 
keskialasaksa ja 1200-luvulla myös latina. Kaupunkilaisilla oli omat oikeudet ja 
vastuunsa. Kun Tallinnasta tuli Hansakaupunki, vähennettiin ei-saksalaisten oikeuksia. 
Virolaisten ja muiden ei-saksalaisten oikeuksien vähentämiseen johti vilkastunut 
kauppa ja se, että saksalaiset halusivat pitää itsellään kaikkein tuottoisimmat ja 
tärkeimmät ammatit. (Mts. 86–87.) 
 Tärkeässä asemassa keskiaikaisessa Tallinnassa olivat killat. Suurimmaksi ja 
vaikutusvaltaisimmaksi muodostui Suuri Kilta, joka oli tarkoitettu vain saksalaisille. 
Kun Suuri Kilta ajautui pelkästään kauppiaiden käsiin, muodostivat käsityöläiset 
Tallinnaan omia kiltojaan, esim. Kanutin ja Olevisten killat. Tallinnassa eri 
ammattikuntien jäsenillä oli lisäksi tapana kokoontua keskenään ja muodostaa 
eräänlaisia ammattijärjestöjä. Näissä järjestöissä toimi niin virolaisia kuin 
saksalaisiakin. Kaupungin kujille muodostui tietyn käsityön taitajien keskittymiä 
helposti ja niin muodostuivatkin esimerkiksi Kingsepa (suutari), Kullassepa 
(kultaseppä) ja Sepa (seppä) kadut. Kaupungit elivät kuitenkin kaupasta, käsitöiden 
merkitys ei ollut läheskään niin suuri kaupungeille kuin kaupankäynnillä. Viron 
kaupungeille tärkeäksi muodostui idän ja lännen välinen kauppa. Vuodesta 1280 alkaen 
kuuluivat Tallinnan ja Tarton kauppiaat Hansaliittoon. Aluksi Hansaliittoon kuuluivat 
vain yksittäiset kauppiaat, mutta vuoteen 1350 mennessä oli liittoon liittynyt kokonaisia 
kaupunkeja. Tallinnan ja Tarton lisäksi kuuluivat Hansaliittoon Viron kaupungeista 
Viljandi ja Uus-Pärnu. (Mts. 88–89, 91, 108.) 
Olde Hansa –ravintola sijaitsee Tallinnan Vanhankaupungin ytimessä, 
raatihuoneentorin lähettyvillä 1400-luvulla rakennetussa kivitalossa. Keskiajan 
rakennustyylin mukaisesti sijaitsee monikerroksinen talo kapealla tontilla. Olde Hansan 
talo kuului alakaupungissa hallitsevan Lyypekin kaupunkilain ja raadin alaisuuteen. 
Keskiajan kauppaa hallitsivat Tallinnassa saksalaiset, joten rikkaan kauppiaan kodiksi 




kauppiaan koti oli keskiajalla osa ylemmän luokan leikkikenttää, jossa pelasivat 
saksalaiset kiltojen jäsenet, raatiherrat, kaupungin virkamiehet ja kauppiaat. Tämä 
peilautuu hyvin myös ravintolan ruokalistassa, jonka teksteissä ja ruokalajeissa 
vilahtelevat keskiaikaisen Tallinnan virkamiesten nimitykset kuten raatiherrat ja 
bürgermeisterit. 
3.2 Ruoka ja juoma 
Vielä keskiaikana olivat kaupungit hyvin tiiviisti maaseutuun sidoksissa. Elämäntapa 
kaupungeissa oli hyvin samankaltainen kuin maalla. Kaupunkilaiset tuottivat itse oman 
ruokansa omilla pihoillaan, jotka olivat pieniä maatilkkuja kaupungin muurien 
sisäpuolella, mutta varsin suuria kaupungin laitamilla. Puutarhoissa kasvatettiin nauriita, 
kaalia, lanttuja, herneitä, papuja, valkosipulia, sipulia, persiljaa jne. Varakkaimmilla 
asukkailla oli myös hedelmätarhoja. Osa kaupunkilaisista kasvatti itse myös viljaa, 
mutta hyvin pieniä määriä, koska suurin osa leipäviljasta saatiin käsitöitä vastaan 
maaseudulta. (Põltsam 1998: 65.) 
 Tallinnassa oli myös kaupungin laidunmaita, joilla asukkaat saivat paimentaa 
karjaansa. Tallinnan asukkailla oli suhteellisen paljon karjaa asukkaita kohti. Karjasta 
saatiin ruokaa ja raaka-aineita. Eniten Tallinnassa oli sikoja, jotka kaupungin kaduilla 
juostessaan aiheuttivat paljon riitoja ja ongelmia. Suuri osa Tallinnan asukkaista kävi 
myös kalastamassa mm. Ülemiste-järvellä. Pirita-joella ei tallinnalaisilla ollut lupa 
kalastaa, vaan joki jäi Toompean linnan yksityiskäyttöön. Keskiaikaisen Tallinnan 
asukkaat olivat siis hyvin omavaraisia; he kasvattivat itse kasveja ja karjaa ja 
valmistivat kotona omat ruokansa ja juomansa. (Mts. 65–66.) 
 Tallinnassa myös myytiin elintarvikkeita, mm. leipomotuotteita ja lihaa. 
Lihavalikoima oli suuri. Tarjolla oli härän, vasikan, lampaan, vuohen, naudan ja linnun 
lihaa. Tuoreen lihan lisäksi myytiin mm. kinkkua, savustettua makkaraa, kieltä, sian 
kylkeä, kuivattua lihaa ja suolattua lihaa. Riista oli keskiaikana harvinainen herkku, jota 
syömällä pystyi osoittamaan statustaan. Kalaa syötiin erittäin paljon keskiajalla. 
Kolmannes vuodesta kului paaston merkeissä, jolloin kala osoittautui 




kuin liha. Kalaa myivät suurimmat kauppiaatkin. Eniten syötiin silliä. (Mts. 66–67.) 
Elintarvikkeiden myymistä valvottiin raadin puolelta tiukoin määräyksin. Raadin 
virkamiehet kävivät punnitsemassa leipiä, että ne vastaisivat annettuja määräyksiä. 
Määräysten rikkomisesta seurasi sakko. Lyypekin oikeuden mukaan oli väärän 
painoisen leivän myyminen verrattavissa varkauteen. Painon lisäksi valvottiin myös 
tuotteiden laatua. Erityisen valvonnan alla olivat lihatuotteet, joista täytyi aina ilmoittaa 
mistä ne olivat peräisin. Samoin oli meneteltävä kalojen kanssa. (Mts. 67.) 
 Kaikki kaupunkilaiset eivät kuitenkaan olleet tasa-arvoisia kuluttajia, vaan 
huonompilaatuista ruokaa myytiin ei-saksalaisille tallinnalaisille. Tosin juomavalikoima 
oli kaupungissa sekä ylemmälle että alemmalle luokalle samanlainen. Sosiaalista 
statusta painotti vain juoman laatu. Vettä juotiin harvoin, koska vesi kaupungissa ei 
ollut puhdasta. Tavallinen juoma ruuan kanssa oli jyvistä valmistettu, hapatettu juoma. 
Tallinnan suosituimpia juomia oli dunnenber, jota jokainen sai valmistaa ja myydä niin 
paljon kuin halusi. Siman kaltaisen mõdu-juoman valmistaminen ja myyminen oli 
tarkemmin rajoitettua. Juovuttavien juomien nauttiminen oli sekin statussymboli 
keskiaikaisessa Tallinnassa. Lisäksi alkoholi oli käypä maksuväline. Pidetyin juoma 
niin ylä- kuin alaluokankin keskuudessa oli kiistatta olut. (Mts. 68.) 
 Viinejä arvostettiin silti enemmän kuin olutta. Kalliit tuontiviinit olivat 
luksustavaraa ja niitä juotiin ainoastaan juhlien yhteydessä sekä pienissä erissä. Viiniä 
myytiin Tallinnassa ainoastaan raadin kellarissa. Tuontiviinien lisäksi kulutettiin 
paikallisia hedelmäviinejä, joita oli todennäköiseesti valmistettu omenoista ja 
päärynöistä, joskus myös kirsikoista. Keskiaikana ei juotu ainoastaan puhdasta viiniä 
vaan sitä maustettiin erilaisilla ainesosilla. Viiniin saatettiin lisätä hunajaa, sokeria tai 
mitä erikoisimpia mausteita. Euroopassa laajiten levinnyt ja Tallinnassakin erittäin 
arvostettu mausteviini oli nimeltään klarett. Viinan valmistuksella ja kuluttamisella ei 
ollut erityistä merkitystä keskiajalla. (Mts. 69.) 
Olde Hansankin ruokalistalla tarjotaan asiakkaille juomaksi klarettia sekä 
maustettuja viinejä ja erilaisia oluita. Koska kyse on rikkaan kauppiaan kodista, on 
tarjottavat ruoat ja juomat korkeaa statusta viestiviä. Ruokalajeina tarjotaan erilaisia 




statustaan. Ruokina tarjotaan myös erilaisia kala-annoksia, mm. kalasalaattia. 
Ravintolan ruokalista noudattelee täydellisesti keskiajan ruokatottumuksia. Lisäksi 
tarjotaan niitä asioita, joita keskiajalla oli saatavilla, se näkyy myös ruokien lisukkeissa. 
Perunaa, riisiä tai pastaa ei tarjota vaan naurista ja papuja. Keskiajan tallinnalaiset olivat 
omavaraisia, mutta rikkaan kauppiaan kodissa pystytään tarjoamaan myös ostettuja tai 




4 AUTENTTISUUS JA ELÄMYSTEOLLISUUS 
MATKAILUSSA 
Tässä kappaleessa esittelen matkailun, elämyksen ja autenttisuuden käsitteitä. Kerron 
matkailupalvelujen tuottamisesta, asiakkaista ja nähtävyyksistä sekä 
elämysteollisuudesta ja siihen liittyvästä autenttisuuden kaipuusta ja luomisesta. 
Esittelen myös autenttisuuden eri lajeja ja matkailun tiloja. 
 Dean MacCannell esitteli autenttisuuden käsitteen matkailun motivaatioihin ja 
kokemuksiin liittyvissä sosiologisissa tutkimuksissaan 1970-luvulla. Sen jälkeen on 
käsite noussut matkailun tutkimuksessa keskeiseen asemaan. Useita teorioita ja 
luokitteluja autenttisuudesta on esitetty. Lisäksi on tutkittu erilaisten kohteiden 
autenttisuutta ja matkailijoiden suhteita siihen. Autenttisuuden käsite itsessään on laaja 
ja hieman ongelmallinen. Matkailun ja matkailun tutkimuksen jatkuva kehitys on 
lisännyt haasteita autenttisuuden määrittelylle. Autenttisuutta on käsitelty myös muilla 
tieteenaloilla, esimerkiksi sosiologiassa, joten erilaisia näkökulmia autenttisuuteen on 
hyvin paljon. 
 Toinen keskeinen tutkimuksen kohde matkailussa ovat elämykset ja 
elämysteollisuus. Elämysten ja elämysteollisuuden tutkiminen syntyi autenttisuuden 
tutkimisen jälkeen ja on noussut matkailututkimuksen keskiöön vasta 1990-luvun 
lopussa. Teorioita elämyksistä ja niiden valmistamisesta ovat esitelleet B. Joseph Pine II 
ja James Gilmore teoksessaan Experience economy. Elämysteollisuutta ja autenttisuutta 
on tutkittu paljon myös yhdessä, koska ne liittyvät hyvin läheisesti toisiinsa matkailun 
kentällä. Autenttisuuden luomisen ja tarjoamisen nähdään olevan eräs keino elämysten 
tuottamisessa. Gilmore ja Pine käsittelivät autenttisuutta ja elämyksiä vuonna 2007 
ilmestyneessä toisessa teoksessaan Authenticity: What consumers really want? 
4.1 Matkailu 
Matkailua pidetään yksinkertaisempana, vapaampana, spontaanimpana, 
autenttisempana, romanttisempana sekä vähemmän vakavana ja käytännöllisenä 




jossain määrin tarpeettomien palvelujen ja hyödykkeiden kuluttamisesta. Näitä 
hyödykkeitä ja palveluja kulutetaan, koska niiden käsitetään tuottavan miellyttäviä ja 
arkipäivästä poikkeavia kokemuksia. (Urry 2002: 1.) 
 Matkailun kokemuksista suuren osan muodostavat erilaisten ja arjesta eroavien 
näkymien ja maisemien katselu. Tapamme katsoa ympäristöä on aina sosiaalisesti 
rakentunut ja ohjautunut. Erityisesti silloin, kun lähdemme matkalle, olemme 
kiinnostuneempia ympäristöstä ja katsomme sitä tarkemmin. Matkailijan katse voi olla 
romanttinen tai kollektiivinen. Romanttinen katse on keskittynyt katselemaan 
rikkomattoman luonnon rauhaa ja vaatii ympäristöltä rauhaa. Ruuhkautuneissa 
kaupungeissa ja ihmistungoksessa ei romanttinen katse löydä etsimäänsä kohdetta ja 
pysty tyydyttämään tarvettaan. Kollektiivinen katse etsii päinvastaisia kohteita. Se 
nauttii ihmisvilinästä, julkisista tiloista, toreista, aukioista ja muista kohteista, joissa 
kuuluukin olla ihmisiä. Kollektiivisen katseen kohteessa ihmiset luovat paikan 
tunnelman ja ilmapiirin. Katse voi olla keskittynyt tarkkailemaan ympäristöä myös 
autenttisuuden-epäautenttisuuden tai historiallisen-modernin näkökulmista. Usein 
matkailijat ovat keskittyneet poimimaan ympäristöstään merkkejä, jotka viestivät onko 
asia, esine tai ympäristö autenttinen vai epäautenttinen. Katse on kriittinen ja pitää 
epäautenttisuutta huonompana kuin autenttisuutta. Samoin jakaa matkailijan katse 
kohteensa historiallisen ja modernin akselille. Ympäristöä tarkastellaan ja arvotetaan 
tiedostaen ja tiedostamatta. (Mts. 1, 43, 75.) 
4.1.1 Matkailupalvelujen tuottaminen 
Matkailijan katseen ja sitä kohtaamaan luotujen palvelutuottajien suhde on 
ongelmallinen. Matkailupalvelut ovat suurimmaksi osaksi aineettomia ja ne tuotetaan 
usein matkailijalle sillä hetkellä ja siinä paikassa missä matkailija itsekin on, matkailijan 
katseen edessä. Aineettomia matkailupalveluja ovat esimerkiksi oppaiden palvelut ja 
kiertoajelut, kulttuurimatkat (esimerkiksi teatterissa vierailu), aktiivilomat (mm. 
laskettelu ja koskenlasku) sekä luontomatkat (kalastus ja patikointi esimerkiksi). 





 Matkailupalvelun tuottajan työ on suuri osa palvelutuotetta ja työntekijöiltä 
edellytetään sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja. Palvelun tuottaminen vaatii tuottajan ja 
matkailijan läheistä yhteyttä ja sosiaalista kanssakäymistä. Sosiaalisen kanssakäymisen 
onnistuminen on ensisijaisen tärkeää, koska se vaikuttaa matkailijan käsitykseen 
kokonaistuotteesta; vaikka ruoka olisi miten maittavaa, voi matkailukokemus olla 
pilalla, jos tarjoilija ei eläydy rooliinsa. Tärkeä osa palvelua onkin palveluntuottajien 
emotionaalinen työ, johon kuuluvat mm. asiakkaalle hymyileminen, ystävällisyys ja 
kiinnostus asiakasta kohtaan. Matkailijoilla on korkeat odotukset siitä, millaista 
palvelun tulisi olla. He etsivät poikkeuksellisen hienoja kokemuksia ja siksi saattavat 
olla erityisen kriittisiä, jos palvelun taso ei täytä heidän odotuksiaan. (Mts. 60–62, 66.)  
 Esimerkiksi ravintoloissa on tarjoilijoiden työllä oleellinen merkitys. He 
suosittelevat ruokalajeja ja selvittävät niiden sisältöä asiakkaille. Tarjoilijat saattavat 
saada asiakkaat kokeilemaan kokonaan uusia ruokalajeja tai sitten kokemuksen 
perusteella he voivat suositella pelkästään niitä ruokalajeja, joiden tietävät maistuvan 
matkailijoille. Tarjoilijoiden työllä on siis hyvin tärkeä osa asiakkaan valinnanteko-
prosessissa. (Cohen & Avieli 2004: 772.) 
 Ympäristö on tärkeä osa palvelua ja vaikuttaa lopputulokseen. Palvelut tapahtuvat 
aina jossain kontekstissa ja ovat siitä riippuvaisia. (Urry 2002: 64.) Selkeästi rajattu 
palvelutuote auttaa asiakkaita luomaan palvelusta pysyvän mielikuvan ja muistijäljen. 
Luodakseen haluamiaan vaikutelmia ja elämyksiä tulee yritysten tarjota asiakkailleen 
palvelua tukevia virikkeitä. (Pine & Gilmore 1999: 46.) 
 Ruokailuympäristö ja koristelu tarjoavat monia tärkeitä autenttisuuden 
merkitsijöitä. Lavastetun autenttisuuden tarjoaminen on houkutteleva, helppo ja 
turvallinen vaihtoehto. Autenttinen tapa ruokailla voisi olla matkailijoille usein 
epämiellyttävä kokemus, joten helposti päädytään matkailijoille sovellettuun muotoon. 
Tarjottavien ruokalajien kanssa yhteen sopiva ympäristö ja koristeet, luovat sopivan 
ilmapiirin kokonaisvaltaisen ravintola-kokemuksen syntymiseksi ja lisäävät asiakkaan 





Tarkastellessa maailmaa, voimme jakaa ympäröivää todellisuutta nähtävyyksiin ja 
tietoon nähtävyyksistä. Matkailunähtävyys voidaan määritellä matkailijan, nähtävyyden 
ja nähtävyyden merkitsijän väliseksi suhteeksi. Merkitsijä voi olla mikä tahansa, 
esimerkiksi valokuva, lehtiartikkeli, opaskirja, tietolehtinen, dia-esitys tai matkamuisto. 
Merkitsijä on myös ensimmäinen kontakti, joka matkustajalla on nähtävyyteen. 
Merkitsijät koostuvat joskus samoista elementeistä kuin itse nähtävyys, eikä tavallinen 
matkailija yleensä huomaa eroa merkitsijän ja merkityn välillä. Merkitsijät saattaa olla 
jopa pala nähtävyyttä, mutta kun ne päätyvät matkailijoiden käsiin tulee niistä 
pelkästään matkamuistoja. (MacCannell 1976a: 41–42, 110, 119, 133.)  
 Nähtävyydet sisältävät useimmiten myös toimistoja, kauppoja ja palveluita, joko 
ulkopuolella, vieressä tai sisällytettynä itse nähtävyyteen. Usein kokonainen urbaani 
rakenne toimii turistimaisen julkisivun takana. Nähtävyyden tai turismialueen julkisivu 
on vieraiden ja isäntien tapaamispaikka. Takatila on paikka, jonne isännät vetäytyvät 
esitysten välillä.  Takatiloja ovat mm. keittiöt, pannuhuoneet ja yksityiset pesuhuoneet. 
Julkisivuja taas ovat mm. vastaanottotiskit ja -toimistot, olohuoneet, baarit ja salongit. 
Ero julkisivujen ja takatilojen välillä on ennen kaikkea sosiaalinen, vaikka arkkitehtuuri 
tukeekin tätä jakoa. (Mts. 50, 92.) 
 Ravintoloissa ruokien valmistaminen tapahtuu takatiloissa, mutta ne esitellään 
asiakkaille julkisivulla. Esittelyyn olennaisena osana kuuluvat varsinaisen ruokalajin 
lisäksi erilaiset merkitsijät, kuten ruokalistat, mainokset ja ruokalajien sisällön 
selvittäminen asiakkaille. Merkitsijöiden kautta asiakas arvioi ruokien autenttisuutta. 
Useimmissa matkailuun suuntautuneissa ravintoloissa on ruokalista keskeisin esittelyn 
väline. (Cohen & Avieli 2004: 770.) 
 Julkisivulla nähtävää sosiaalista esitystä ei yleensä kyseenalaisteta. Tämä 
kuitenkin edellyttää sitä, että takatilat eivät ole avoimia yleisölle. Sosiaalisen 
todellisuuden säilyttäminen vaatii mystiikkaa. Jo takatilojen olemassaolo ruokkii 
uskomuksia, että on olemassa jotain muuta, sen lisäksi mitä näemme. Autenttisuuden ja 
salaisuuksien uskotaan olevan takatiloissa, vaikka niitä ei todellisuudessa olisikaan. 





Ruokalistaa voidaan pitää maantieteellisen kartan kulinaarisena vastineena, joka 
johdattaa asiakasta. Kuten kartat, myös ruokalistat toimivat yleisemmin oppaina 
ulkopuolisille, turisteille, kuin paikallisille. Samoin kuten on matkailijoille tehtyjä 
karttoja, myös ruokalistat ovat usein muokattu palvelemaan juuri matkailijoiden 
tarpeita. Ruokalista voidaan nähdä järjestelmällisenä listana tarjottavista ruokalajeista, 
jotka heijastavat suurempaa kansallista ja kulinaarista järjestelmää. Järjestelmällinen 
lista koostuu yleensä eri osista ja niiden alaisista osista. Länsimaissa on ruokalajit usein 
jaoteltu esim. alkuruokiin, pääruokiin ja jälkiruokiin, jotka on jaoteltu edelleen 
keittoihin, salaatteihin, liha- ja kasvisruokiin jne. Tällainen tapa jaotella ruuat 
heijastelee länsimaista kulttuuria. (Cohen & Avieli 2004: 770–771.) 
 Kulinaarisen antropologian mukaan jokaisella ruokakulttuurilla on oma ns. 
makunsa. Matkailijoille suunnatussa ravintolassa ruokalajien maku on yksi ratkaisevista 
tekijöistä, kokeeko matkailija ruuan autenttisena vai ei. Joskus täysin autenttinen 
makuelämys voi olla matkailijoiden mielestä epämiellyttävä, joten ruokalajeja on usein 
muutettu matkailijoille sopivammaksi säilyttäen aavistuksen alkuperäisestä autenttisesta 
mausta. Maku on oleellinen tekijä autenttisuutta arvioidessa. Ruokalajin koostumus on 
matkailijoille toissijainen seikka. (Mas. 772.) 
4.2 Elämykset ja elämysteollisuus 
Elämys syntyy ihmisessä itsessään, yksilön olotilan ja mielen sekä tapahtuman 
vuorovaikutuksessa. Palvelujen tuottajien tehtävä on tarjota asiakkaalle asioita, joiden 
avulla elämyksiä voi syntyä. Mitä useampia aisteja varten virikkeitä tarjotaan, sitä 
muistettavampi elämyksestä tulee. Koska elämykset syntyvät yksilöissä, ei kahta 
täsmälleen samanlaista elämystä ole olemassa. (Pine & Gilmore 1999: 12, 59.) Ei ole 
olemassa myöskään epäaitoja elämyksiä, koska elämykset syntyvät ihmisten sisällä ja 
ne ovat sisäinen reaktio siihen, mitä ympärillämme on. Se miten reagoimme 
ympäristöömme, riippuu siitä millaisia olemme, mitä olemme kokeneet, millainen 
olomme on, kenen kanssa olemme jne. Sen sijaan ympäristö, joka tarjoaa virikkeitä, voi 




 Yhä enemmän ihmiset jaottelevat maailmaa todelliseen ja väärennettyyn. 
Matkailijat etsivät autenttisuutta, epäautenttisuus ei heitä miellytä. Syy tähän on 
elämysteollisuuden syntyminen. (Mts. 1–2.) Elämysteollisuus on syntynyt teknologisen 
kehityksen, kilpailun ja erilaisuuden etsimisen myötä. Elämysteollisuuden taustalla on 
myös taloudellisen hyvinvoinnin luonnollinen kasvu. Aluksi kuluttajille myytiin raaka-
aineita, joista he itse valmistivat tarvitsemansa asiat ja tuotteet. Teollisuuden ja talouden 
kasvu johti raaka-aineiden myynnin korvaamiseen valmiiden hyödykkeiden myynnillä. 
Hyödykkeistä siirryttiin eteenpäin palvelujen myyntiin ja palveluista on edetty 
elämyskauppaan.  (Pine & Gilmore 1999: 5.)  Teollisuuden eri vaiheilla oli erilaisia 
tavoitteita. Hyödykkeiden tuotantoteollisuuden keskeinen tavoite oli kulujen hallinta. 
Pyrittiin tuottamaan asioita ja tuotteita mahdollisimman edullisesti. Palveluteollisuuden 
tavoite oli laadun parantaminen. Laadusta tuli kilpailuetu. Enää ei tärkeää ollut 
pelkästään hinta vaan myös laatu. Elämysteollisuus on vienyt asian vielä pidemmälle, 
sen tavoite on autenttisuuden tekeminen. Elämysteollisuudessa aitous on laadukasta. 
Hinta ei enää ole tärkeä, vaan elämysten luominen. (Gilmore & Pine 2007: 1–3.)  
 Teollisuuden muutoksen näkee esimerkiksi lasten syntymäpäivien vietossa. 
Aluksi vanhemmat ostivat itse tarvikkeet ja leipoivat täytekakun lastensa 
syntymäpäiväjuhliin. Hiljalleen siirryttiin ostamaan leipomosta tai kaupasta valmis 
täytekakku. Palvelujen tullessa mukaan kuvioon, laajeni syntymäpäivän vietto ja juhlat 
saatettiin tilata kokonaan ulkopuoliselta järjestäjältä. Elämysteollisuus on tuonut 
mukanaan lasten syntymäpäiväjuhlien mullistuksen - käytetään erilaisia teemoja ja 
tilataan esiintyjiä ja vieraille annetaan muistoksi lahjoja. Pyritään tarjoamaan 
syntymäpäiväjuhlien vieraille pysyvä, positiivinen kokemus eli elämys. (Mts. 11.) 
 Elämysteollisuudessa kuluttajat maksavat erilaisia "pääsymaksuja" kerätäkseen 
elämyksiä. Asiakas maksaa ajasta, jonka se viettää yrityksen kanssa – ei pelkästään 
yrityksen palveluista tai tuotteista. He ostavat toisilta sitä, mitä ennen tuotettiin tai 
tehtiin itse. Yhä enemmän halutaan kuluttaa myös sellaisia asioita, joita ei ole ennen 
koettu. Muutos elämysteollisuuteen on tuonut mukanaan palvelujen kaupallistamisen. 





Autenttisuuden käsite on syntynyt museoissa, joissa se tarkoitti esineen aitoutta ja 
arvokkuutta - sitä että esine on sitä, mitä se näyttää olevan. (Reisinger & Steiner 2006: 
67.) Museoista käsite laajeni myös muille aloille. Matkailussa autenttisuudella 
tarkoitetaan jotain alkuperäistä, aitoa ja todellista. (Wang 1999: 350.) Sillä viitataan 
perinteiseen kulttuuriin ja alkuperään; aidon, alkuperäisen ja uniikin merkityksessä. 
(Reisinger & Steiner 2006: 67.) Autenttisuuden vastakohtana nähdään epäautenttinen, 
joka on esitettyä, tehtyä tai näyteltyä. (Wang 1999: 350.) 
 Arjen roolien sijaan matkailijan rooli liittyy vahvasti autenttisuuden ideaaliin. 
Autenttisuus liittyy romantismiin ja nostalgiaan. Se korostaa luonnollisuutta, 
tunteellisuutta ja tunnelmallisuutta vastapainona nykyajan järkeilylle ja paineille sekä 
ihannoi elämäntapoja ja -muotoja, joissa ihmiset ovat vapaampia, viattomampia, 
spontaanimpia, puhtaampia ja uskollisempia itselleen kuin tavallisesti. Tällaista elämän 
yleisesti katsotaan olleen lapsuudessa ja menneisyydessä. Ihmiset yleensä haluavat 
matkailun avulla uudelleen elää menneisyyttä edes hetkellisesti. (Mas. 360.) 
 Autenttisuutta on kolmea eri lajia: objektiivinen, symbolinen ja kokemuksellinen 
autenttisuus. Kohteeseen suoraan liittyvät objektiivinen ja symbolinen autenttisuus 
pystyvät selittämään vain osan matkailijoiden kokemuksista. Kokemuksellinen 
autenttisuus, joka liittyy suoraan matkailijan toimintaan, pystyy tarjoamaan selityksen 
laajemmalle osalle matkailukokemuksista. Näistä autenttisuuden lajeista syntyy 
lavastettua autenttisuutta, kun matkailijalle esitetään väärennöstä, jonka hän tulkitsee 
kuitenkin autenttisena. (Mas. 350–351.) 
4.3.1 Objektiivinen autenttisuus 
Objektiivinen autenttisuus liittyy asian tai esineen alkuperään. Objektiivinen 
autenttisuus pystytään absoluuttisesti ja objektiivisesti todistamaan. Se on kohteen 
ominaisuus. (Wang 1999: 351.)  
 Objektiivisen autenttisuuden käsite matkailussa on ajautunut kriisiin. Siitä on 
tullut yhä vaikeammin tavoitettava autenttisuuden muoto. Konstruktivistit ovat 




määrittelemällä autenttisuutta, kun taas postmodernistit olisivat valmiita hautaamaan 
koko objektiivisen autenttisuuden käsitteen. Konstruktivistien mukaan todellisuus on 
luomiemme tulkintojen ja rakenteiden summa. Se on monitahoinen ja elastinen. 
Objektiivinen autenttisuus on heidän mukaansa näkökulmasta riippuva. Tietoa ja 
totuutta luodaan, ei löydetä. (Mas. 354, 358.) 
 Matkailun piiriin autenttisuuden käsite tuli museologiasta. Perinteisesti 
matkailussa on pidetty objektiivisesti autenttisena esimerkiksi taidetta, esineitä, ruokia 
ja rituaaleja, joita tekevät paikalliset ihmiset perinteiseen tapaan. (Reisinger & Steiner 
2006: 68.)  
4.3.2 Symbolinen autenttisuus 
Symbolinen autenttisuus liittyy myös suoraan kohteeseen, mutta syntyy sosiaalisissa 
rakenteissa. Se tarkoittaa asian kohteen autenttisuutta, koska se esitetään autenttisena. 
Kopiot ja toisinnot voivat ovat olla symbolisesti autenttisia, mutta eivät objektiivisesti 
autenttisia. Itse asiassa symbolisen autenttisuuden käsityksen mukaan ei ole olemassa 
alkuperäisiä ja aitoja, absoluuttisesti autenttisia, asioita. Symbolista autenttisuutta ei 
voida kriittisesti mitata ja tarkastella, kuten objektiivista autenttisuutta. (Wang 1999: 
351, 355–356.) 
 Symbolinen autenttisuus ei ole mitattavissa vaan se riippuu tulkinnoista, 
kontekstista, ideologiasta, uskomuksista, mielikuvista ja odotuksista. Tämän käsityksen 
mukaan autenttisuus ei ole kohteen ominaisuus, vaan katselijan sille asettama arvo. 
Todellisuus riippuu yksilön tulkinnoista ja rakenteista. Siksi ennen epäautenttisista 
asioista voi ajan kuluessa tulla autenttisia. (Reisinger & Steiner 2006: 69–70.) 
 Esimerkiksi Tallinnan Vanhakaupunki on symbolisesti autenttinen keskiaikainen, 
nykyisen Tallinnan, kaupunginosa. Kyse ei ole enää objektiivisesti autenttisesta 
keskiaikaisesta kaupungista, koska kaupunki ei ole enää sama kuin keskiajalla. Kyse on 
kopiosta ja toisinnosta, joka esitetään ja tulkitaan keskiaikaisena. Siten Vanhakaupunki 
saavuttaa symbolisen autenttisuuden. 
4.3.3 Kokemuksellinen autenttisuus 




autenttisuuteen, vaan henkilökohtaisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Kokemuksellinen 
autenttisuus syntyy sosiaalisissa konstruktioissa, eikä sitä voi objektiivisesti mitata. 
Kohteet eivät välttämättä ole autenttisia, mutta ne on rakennettu ja esitetään autenttisin 
keinoin, joka synnyttää kokemuksen autenttisuudesta. Kokemuksellinen autenttisuus on 
potentiaalinen mielentila ja olotila, joka saattaa usein aktivoitua juuri 
matkailutoiminnoissa. Se on kokijan unelmien, ennakkoluulojen ja odotusten 
heijastamista itse kohteeseen. (Wang 1999: 351–352, 358–359.) 
 Matkailijan käsitys autenttisuudesta ei enää perustu objektiivisesti autenttisiin 
alkuperäisiin kohteisiin, vaan mielikuviin alkuperäisistä kohteista. Näihin mielikuviin 
on kuitenkin ajan saatossa vaikuttanut paljon viallisia lähteitä, joten mielikuva ei usein 
ole verrattavissa alkuperäiseen kohteeseen. Kokemuksellinen autenttisuus siis syntyy 
verrattaessa vioittuneisiin ja muuttuneisiin mielikuviin alkuperäisestä – ei verrattaessa 
aitoon ja alkuperäiseen kohteeseen. (Hughes 1995: 782–783.) 
4.3.4 Lavastettu autenttisuus 
Matkailija voi mielestään saavuttaa kokemuksen autenttisuudesta, vaikka kohde itse 
asiassa olisikin epäautenttinen. Tällöin on kyse lavastetusta autenttisuudesta. 
Matkailijoita harvoin miellyttää vieraan kulttuurin autenttinen tuote, he suosivat omia 
tulkintojaan autenttisuudesta. Matkailijat pitävät pseudo-tapahtumista ja -tuotteista, 
joissa heidän käsityksensä ja hyvin tuotettu tulkinta peittää alleen alkuperäisen. Heidän 
kokemuksensa viestii kuitenkin aitoudesta, eivätkä matkailijat yleensä pysty näkemään 
teennäisen ja epäaidon taakse. Se mitä tutkijat pitävät epäautenttisena tai lavastettuna 
autenttisuutena, saattaa vaikuttaa kokijasta autenttiselta. Tällaisesta lavastetusta 
autenttisuudesta on useimmiten kyse massaturistien kokemassa autenttisuudessa. (Wang 
1999: 351–353.) 
 Matkailija tavallisesti etsii kokemuksellista autenttisuutta. Silloin ei ole tärkeää 
onko kohde aito tai väärennös. Osa moderneista matkailijoista on silti etsimässä 
todellista aitoutta, objektiivista autenttisuutta. Matkailussa he päätyvät yleensä kerta 
toisensa jälkeen kuitenkin lavastetun autenttisuuden tarkkailijaksi. (Mas. 353.) 




todellisuuden uskotaan sijaitsevan takatiloissa, jonne pyrkivät kurkistamaan myös 
matkailijat, jotka etsivät autenttisuutta. Nähtävyyksissä tiedostetaan tämä matkailijoiden 
pyrkimys. Usein matkailijoiden tyytyväisyyden takaamiseksi, on nähtävyydessä 
järjestetty matkailijalle mahdollisuus nähdä julkisivun taakse takatilaan, jossa 
salaisuudet ja autenttisuus sijaitsevat. Matkailija ei kuitenkaan tiedä sitä, että hänelle 
näytetään itse asiassa lavastettu takatila ja oikea takatila jää heiltä sittenkin näkemättä. 
Tällaisen ”välitilan” nähtyään matkailija tuntee kokemuksellisuutta autenttisuutta, 
vaikka esitetty asia olikin epäautenttinen ja lavastettu. Julkisivun ja varsinaisen takatilan 
välissä saattaa olla monta välitilaa, estämässä matkailijan kontaktin autenttiseen 
tuotantoympäristöön. Matkailijan on kuitenkin erittäin vaikea tunnistaa lavastettuja 
välitiloja aidosta takatilasta. (MacCannell 1976b: 591–593.) 
 Postmodernistien suhtautuminen autenttisuuden käsitteeseen tukee lavastettua 
autenttisuutta. Heidän mukaansa kykymme tuottaa väärennöksiä on ylittänyt kykymme 
tunnistaa niitä. (Gilmore & Pine 2007: 40.) Postmodernistit ovat häilyttäneet aidon ja 
epäaidon tai kopion välisen rajan ja pitävät autenttisuutta mitättömänä asiana. Heidän 
mielestään nykyajasta puuttuu alkuperä, alkuperäinen ja todellisuus. Ihmiset asuvat 
hypertodellisuudessa, eivätkä postmodernit matkailijat edes välitä asioiden 
autenttisuudesta, niin kauan kunhan he nauttivat niistä. (Reisinger & Steiner 2006: 72.) 
 Postmodernien matkailijoiden toiminta on leikkisää ilon tai esteettisyyden 
etsintää. He eivät etsi autenttisuutta, niin kuin modernit matkailijat. Samalla 
postmodernit matkailijat ymmärtävät matkailun vaikutuksen kohteeseen ja sen 
väestöön. Lavastettu autenttisuus auttaa suojelemaan paikallista kulttuuria ja yhteisöä 
matkailun vaikutuksilta. Kun matkailijoille esitetään lavastettua autenttisuutta, säilyy 
aito kulttuuri koskemattomana ja matkailijat pysyvät tyytyväisinä. (Wang 1999: 357.) 
Tutkimukseni kannalta ovat oleellisia juuri objektiivinen ja kokemuksellinen 
autenttisuus. Tutkin niiden kautta, onko ruokalistoissa käytetty hyväksi lavastettua 
autenttisuutta. Mikäli ruokalistojen kieli ei ole objektiivisesti autenttista, mutta lukijat 




5 VANHA KIRJAVIRO 
Esittelen seuraavassa kappaleessa kirjaviron syntyä sekä ensivaiheita. Kerron 
vanhimmista säilyneistä vironkielisistä teksteistä ja joistain niiden ominaispiirteistä. 
5.1 Viron kirjakielen synty ja historia 
Viron kirjakieli on suhteellisen nuori; se on vain noin 450 vuotta vanha, vaikka 
yksittäisiä sanoja löytyy jo 1200-luvun teksteistä (esim. Henrikin Liivinmaan kronikka). 
Ensimmäiset, ainakin osittain säilyneet, vironkieliset tekstit ja kirja kirjoitettiin 1500-
luvun puolivälissä. Aikojen saatossa on viron kirjakieli kehittynyt balttisaksalaisten 
kirjoittamasta, vieraita vaikutteita tulvivasta, kielestä nykyviron kirjakieleksi. Viron 
kansan puhumasta kielestä kehittyi jo 1500-luvulta alkaen rinnakkain kaksi eri 
kirjakieltä: eteläviron ja pohjoisviron kirjakielet, eli Tarton ja Tallinnan kielet. (Raag 
2008: 28–29.)  
 Viron kielen ensimmäiset tekstit olivat uskonnollista käännöskirjallisuutta, mutta 
uskonnollisten tekstien kääntämisen rinnalla eli myös toinen kirjoittamisen perinne. 
Vironkielinen runous on vanhaa perua ja runoja kirjoittivat 1600-luvulla monet 
uskonnollistakin kirjallisuutta kääntäneet henkilöt. Runoja kirjoitettiin tiettyjä 
tapahtumia ja päiviä varten. Runojen tarkoitus oli ennen kaikkea todistaa kirjoittajan 
taitoja, sitä miten hyvin kirjoittaja tuntee kielen ja osaa muotoilla värssyjä ja riimejä. 
Runoilla ei ollut mitään suurempaa käytännön tarkoitusta, eikä niitä kirjoitettu 
virolaisille. Kyse oli enemmänkin saksalaisten harrastuksesta. (Ross 2011: 117–118.) 
 Viron kirjakielen ensimmäiset vuosisadat kuluivat saksalaisten oppineiden 
hallinnassa. Kirjakielen kehittäjät olivat yleensä saksalaisia ja ensimmäiset vironkieliset 
kehittäjät astuivat mukaan vasta 1800-luvulla. Siksi 1500- ja 1600-lukujen kirjakieli 
näyttää etäisesti virolta, joka on runnottu saksan kielen raameihin. Ensimmäiset 
vironkieliset tekstit mukailevat ortografisesti saksaa, joten teksteissä vilahtelee muun 
muassa ch, x, y, z ja q -merkkejä. Myös viron kielen rakenne jäi 1500-1600 -lukujen 
tekstien kirjoittajille vieraaksi; he eivät osanneet esimerkiksi taivuttaa oikein 




 1600-luvun lopulla viron kirjakieli otti askeleen lähemmäs oikeaa viron kieltä. 
Uskonnollisia kirjoja alettiin 1700-luvulla kirjoittaa myös kansan käyttöön. 1700-luvun 
kirjakieli erosi aikaisemmasta erityisesti ortografisesti. Vieraat kirjaimet oli hylätty ja 
kirjoitustapaa yhdenmukaistettu. Kirjaviro säilyi kuitenkin yhä etäisenä oikeasta 
kielenkäytöstä, esimerkiksi äänteiden pituuksia merkittiin poikkeavalla tavalla. Kielen 
rakenne alkoi silti hiljalleen lähestyä viron kielen rakennetta, vaikka saksan kielestä 
omaksuttu runsas adpositioiden käyttö jatkui. (Mts. 10–11.) 
 1800-luvun tieteellisen ajattelutavan muutos toi kirjakielen kehitykseen vauhtia. 
Kieliä alettiin tutkia ja vertailemaan ja kirjoja alkoi ilmestyä erilaisiin 
opetustarkoituksiin. Lisäksi ilmestyivät ensimmäiset vironkieliset lehdet sekä 
kansalliseepos. Vanhassa kirjavirossa nähtiin virheitä, jotka haluttiin oikaista. Suomen 
kielen ortografiaa esimerkkinä käyttäen muokattiin viron kirjakieltä. Esiteltiin myös 
kaikki viron kielen sijamuodot, tutkittiin sanastoa ja muokattiin kirjakielen rakennetta 
oikeammaksi. Viron oma nykyaikainen ortografiakin muodostui lopulta 1800-luvun 
lopussa. 1800-luvulla alettiin myös etsiä keinoja etelä- ja pohjoisviron kirjakielten 
yhdistämiseksi. Lopulta viron kirjakielen perustaksi jäi pohjoisviron kieli, jota 
täydennettiin eteläviron piirteillä.  (Mts. 12–16.) 
 1900-luvun alussa ei viron kirjakieli ollut vielä lopullisesti vakiintunut, samoista 
sanoista saatettiin kirjoittaessa käyttää eri muotoja. Vuonna 1910 alettiin koostaa viron 
kielen oikeinkirjoituksen sanakirjaa (Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat), joka lopulta 
valmistui kahdeksan vuotta myöhemmin 1918. Yleisen kirjakielen kehityksen rinnalla 
viron kielen sanastoa täydennettiin edelleen ja rakennetta yhdenmukaistettiin. (Mts. 17.) 
5.2 Vanhimmat vironkieliset tekstit 
Voidaan olettaa, että 1200-1400 -luvuilla ei ollut olemassa varsinaista viron kirjakieltä, 
koska noilta vuosisadoilta ei ole säilynyt yhtäkään vironkielistä tekstiä (vain yksittäisiä 
sanoja tai lauseita). Tilanne muuttui kuitenkin 1500-luvulla, jolloin kirkonmiesten tuli 
osata edes vähän kansan kieltä. Vanhin vironkielinen säilynyt teksti on Kullamaan 
käsikirja (1523–1530), joka koostuu kolmesta katolisesta rukouksesta. Kullamaan 




 Tärkeinä lähteinä vanhaa kirjaviroa tutkittaessa ovat olleet vuosina 1600-1606 
kirjoitetut Georg Müllerin 39 saarnaa. Saarnat sisältävät uskonnollisten kappaleiden 
lisäksi yleisiä katsauksia tallinnalaisesta elämästä 1600-luvun alussa, joten ne 
heijastavat hyvin myös kyseisen ajan tallinnalaisten sosiologista tilannetta. (Kingisepp 
2000: 82–84.) Tärkein henkilö 1600-luvun kirjakielen kehittämisessä oli Heinrich Stahl. 
Hänen julkaisemansa kirjat (mm. ensimmäinen saksankielinen viron kielioppi 
”Anführung zu der Esthnischen Sprach”) vaikuttivat koko 1600-luvun virolaiseen 
kirjakieleen, niin ortografiaan, rakenteisiin kuin sanastoonkin. Stahlin saksalaistyylinen 
viron kielenkäyttö muodostui koko 1600-luvun normiksi, jota jäljiteltiin. (Mts. 38, 47, 
54–55.) 
5.3 Vanhan kirjaviron erikoispiirteitä 
Seuraavaksi esittelen vanhan kirjaviron ortografiaa ja nominien taivutusta. Lopuksi luon 
katsauksen vielä vieraan kielen vaikutuksiin vanhassa kirjavirossa. 
5.3.1 Ortografia 
Vanhassa kirjavirossa ei 1500-1600-luvuilla merkitty kirjaimia aina vakiintuneesti 
samalla merkillä, esimerkiksi u-vokaali saatettiin ilmaista v- tai w-merkillä ja samoin v-
konsonantti u-merkillä. Muutamia foneemeja merkittiin vanhassa kirjavirossa hyvin 
erilailla kuin nykyvirossa. Esimerkiksi ks-yhdistelmän sijasta käytettiin yhdistelmiä cks, 
xs tai kirjainta x. F-kirjainta ei käytetty vaan ph-yhdistelmää. Myöskään ei käytetty v-
kirjainta vaan w, ww tai u-kirjainta sen sijasta. Õ-äännettä merkittiin vaihtelevasti ö, e, o 
tai jopa å-kirjaimella. Taulukossa 1 esitellään vanhan kirjaviron ortografiaa. Taulukosta 
voi huomata, että kirjoitustapa ei ollut vakiintunut – samaa foneemia saatettiin ilmaista 
useilla erilaisilla ortografisilla keinoilla. Samoin monia foneemeja merkittiin eri 
merkeillä kuin nykyvirossa. (Ehasalu - Habicht - Kingisepp - Peebo 1997: 17.) 
 
Taulukko 1. Nykyviron kirjoitusmerkkejä ja niiden vastineet 1500-luvun vanhassa 
kirjavirossa. (Ehasalu ym. 1997: 18.) 




/b/ b(b) ; bp ; p /r/ rh ; r 
/d d ; t /s(s)/ s ; c ; ß ; sz 
/e/ e ; ö ; æ /st/ st ; zt 
/g/ gg ; gk ; ck /t(t)/ t(t) ; th 
/h/ h ; ch /ts/ t(t)s ; tz ; ths ; c ; t 
/i/ i ; y ; ÿ ; ij ; ü /u/ u ; v ; w 
/j/ i ; j ; y ; ÿ /v/ w ; w(w) ; u 
/k(k)/ ck ; k ; c /õ/ ö ; e ; o ; å 
/ks/ x ; cks ; xs /ä/ ä ; e ; æ ; a ; ë 
/p(p)/ p(p) ; ph /ü/ ü ; y ; ö ; o ; v" 
/f/ ph     
 
5.3.2 Sijapäätteet 
Kullamaan käsikirjan (1524–1528) mukaan yksikön genetiivin pääte oli 1500-luvulla 
vielä joissain tapauksissa -n. Muutos oli kuitenkin käynnissä ja genetiivin -n alkoi 
kadota sanojen perästä. Partitiivit ovat usein genetiivien kanssa samanmuotoisia eli 
kirjoitusasultaan homonyymejä. Joskus yksikön partitiivin pääte saattoi olla myös -d tai 
-t. (Kingisepp, Ehasalu, Habicht, Peebo 1997: 87–89.) 
 Illatiivin pääte vastasi nykyviron käytäntöä (pääte -sse) vain harvoissa sanoissa 
(esim. taiwasse). Useimmiten illatiivi jäi ilman erillistä päätettä. Inessiivi ilmaistiin, 
kuten tänäkin päivänä, -s päätteen avulla. Samoin elatiivi, jonka pääte on -st. Allatiivin 
sijaa ilmaistiin päätteillä -le tai -lle ja adessiivin -l tai -ll. Adessiivin käyttö oli vanhassa 
kirjavirossa laajempaa kuin nykyään; nykyään entisten adessiivien tilalla käytettäisiin 
allatiivia tai ablatiivia. Abessiivi esiintyy teksteissä vain kerran, jolloin sen pääte on -ta. 
(Mas. 1997: 90–91.) 
 Translatiivin käytössä oli eri käytäntöjä pohjois- ja Etelä-Virossa; pohjoisessa sen 
pääte oli -ks ja etelässä -s tai -ss. (Mas. 1997: 91.) Terminatiivilla ilmaistaan viron 
kielessä paikkaa (esim. jooksin metsani 'juoksin metsään asti'), aikaa (esim. pood on 
avatud kella kuueni 'kauppa on auki kello kuuteen asti') tai määrää (esim. temperatuur 
langes kümne kraadini 'lämpötila laski kymmeneen asteeseen').  Terminatiivin ni-
tunnus on levinnyt viron kielessä vasta 1600-luvun puolivälin jälkeen, joten Müller on 




ja sato. Emmis, merkityksessä kuni (asti, saakka), on vanhan kirjaviron prepositio, 
samoin amma. Sato, merkityksessä saati, on postpositio. Nykyajan adpositio kuni ei 
esiinny Müllerin teksteissä kertaakaan. (Pirso 2000: 102–103.)  
 Nykyvirossa ilmaistaan abessiivilla kumppanin, esineen, välineen, tavan, tilan tai 
ominaisuuden puuttumista. Vanhassa kirjavirossa on abessiivin päätteenä käytetty joko 
muotoa -ta tai -tta. Müllerin saarnoissa on abessiivin sijamuoto voitu ilmaista usealla eri 
tavalla, mutta aina on käytetty prepositiota ilma, jota nykyään käytetään paljon 
harvemmin. (Mas. 103–104.) 
Komitatiivi ilmaisee nykyvirossa mukanaoloa, välinettä, tapaa, tilaa, aikaa tai 
tekemisen kohdetta. 1600-luvulla ei vielä ilmaistu komitatiivia -ga -päätteellä, joka 
yleistyi vasta 1700-luvulla, vaan postpositiolla kaas tai kz. (Mas. 105.) Joskus kaas ei 
ole ollut postpositio vaan se on liitetty suoraan sanan päätteeksi. (Kingisepp ym. 1997: 
92.) 
 Monikossa on yleensä sijoista esiintynyt vain nominatiivi, muut harvemmin. 
Nominatiivin monikon tunnus on yleensä kirjoitettu -t:nä, joskus myös -tt, -d, -dt tai -th. 
Joskus se on saatettu jättää täysin ilman omaa päätettä. Genetiivin monikon tunnus 
useimmiten ollut -te tai -de. Partitiivin monikko esiintyy ainoastaan Etelä-Viron 
Boierusen tekstissä päätteellä -it. Muut sijamuodot ovat olleet monikossa yleensä 
päätteettä. (Mas. 92–93.) Taulukossa 2 on esitelty vanhan kirjaviron sijapäätteitä. 
 
Taulukko 2. 1500-luvun vanhan kirjaviron sijapäätteet (Kingissepp ym. 1997.) 
 yksikkö monikko 
nominatiivi - -t, -tt, -d, -th 
genetiivi (-n) -te, -de 
partitiivi (-n,) -d, -t -it (etelävirossa) 
illatiivi (-sse) - 
inessiivi -s - 
elatiivi -st - 
allatiivi -le, -lle - 
adessiivi -l, -ll - 




 yksikkö monikko 
terminatiivi adpositiot amma, emmis, sato, -ni 
(1600-luvulla) 
- 
abessiivi -ta, -tta, + prepositio ilma - 




5.3.3 Saksan kielen vaikutus 
Nykyvirolle ominaisia perifrastisia eli fraasiverbejä käytettiin runsaasti jo kirjaviron 
alkuaikoina. Niitä löytyy paljon myös Georg Müllerin 39 saarnasta. Usein malli verbin 
yhdistämiseen nominin tai adverbin kanssa on Saksasta, eli kyse on saksalaisista 
käännöslainoista. Saksan kieli vaikutti paljon vanhaan kirjaviroon. Siksi vanhoissa 
teksteissä on sanoja, joita ei enää nykyvirossa käytetä, esim. ümber-andma (suora 
käännöslaina saksasta umgeben ‟ympäröidä‟, nykyvirossa ümbritsema 'ympäröidä'). 
(Habicht 2000: 93–94, 97.)  
 Alasaksan, saksan ja joissain tapauksissa myös latinan kielen vaikutus näkyy 
vanhan kirjaviron verbirektioiden käytössä, jossa on monia poikkeuksia nykyviron 
käytäntöön. Usein kun vironkielisessä tekstissä tulisi objektin olla kieliopillisessa 
sijassa, on käytetty saksan vaikutuksen mukaan paikallissijaa. Yleensä näin on 
tapahtunut sellaisten verbien kohdalla, jotka saksan kielessä vaativat datiivin 
(esimerkiksi aitama 'auttaa' -verbin yhteydessä). Samoin verbirektioihin on vanhassa 
kirjavirossa lisätty yleensä adpositio, joka sekin viittaa indoeurooppalaisten kielten 
vaikutukseen. Adpositioita luotiin viron kieleen suorina käännöslainoina saksasta. (Mas. 
100, 214, 217, 219.) 
 Pronominia kumb 'kumpi' on käytetty vanhassa kirjavirossa sanojen kes 'kuka' ja 
mis 'mikä' tilalla, eikä sillä viitattu yhteen kahdesta vaihtoehdosta. Kumb ei myöskään 
esiinny proadjektiivina vaan enemmän pronominina ja viittaa johonkin päälauseen 
osaan. Vanhassa kirjavirossa esiintyy paljon relatiivilauseita, joissa relatiivipronominia 
seuraa välittömästi persoonapronomini ja relatiivipronomini on lauseen subjekti. 




 Vanhassa kirjavirossa näkyvä saksan kielen vaikutus voi johtua joko suorista 
käännöslainoista tai sitten tekstien kirjoittajat eivät ole osanneet viron kieltä tarpeeksi 




6 VANHA KIRJASUOMI 
Tässä kappaleessa esittelen keskeisimpiä seikkoja suomen kirjakielen synnystä ja 
kehityksestä. Lisäksi tuon esille joitain vanhan kirjasuomen erikoispiirteitä. 
6.1 Suomen kirjakielen synty ja historia 
Suomen kirjakielen isänä pidetään, vuonna 1510 ruotsinkielisessä Pernajan kylässä 
syntynyttä, Mikael Agricolaa. Ensimmäinen suomenkielinen painettu kirja oli, 
Wittenbergin yliopistossa opiskelleen, Agricolan aapinen eli Abckiria, joka ilmestyi 
ensimmäisen kerran vuonna 1543. (VVKS) 
 Agricolan painetuissa teoksissa on yli 8000 eri sanaa, joista runsaat 60 % on 
säilynyt nykysuomeen. Vanhassa kirjasuomessa viljeltiin prefiksiverbejä, jotka 
ajautuivat kieleen vieraiden kielten vaikutuksesta ja eivät siksi ole säilyneet. 
Käännöslainoista, joihin Agricola turvautui usein luodessaan uusia suomalaisia 
ilmauksia, sen sijaan on suuri osa jäänyt suomen kieleen pysyvästi. Kaikkia ilmauksia ei 
voi kuitenkaan pitää Agricolan itsensä keksiminä; monet ilmaukset saattoivat olla 
käytössä 1500-luvun alun puhekielessä ja Agricola ainoastaan siirsi ne kirjoitettuun 
tekstiin. Agricolan tekstit edustavat lounaismurretta, joka oli aikansa yleiskieli – olihan 
Turku maan hallinnollinen ja kirkollinen keskus. Monet lounaismurteiden piirteet 
jäivätkin kirjasuomeen vuosisadoiksi. Agricolan luomat tekstit heijastuivat koko 1500-
luvun lopun ja 1600-luvun alun hartauskirjallisuuteen. (Ml.) 
 Ensimmäinen suomenkielinen raamattu ilmestyi vuonna 1642. Ensimmäisestä 
raamatunsuomennoksen kielestä tulikin uskonnollisen kirjallisuuden normi, jota 
mukailtiin yli kaksisataa vuotta. Raamatunkäännöksen parissa työskentelevä komitea 
onnistui, koska se sai tehtäväkseen juuri parannella Agricolan kieltä; vieraita 
prefiksiverbejä ja ruotsalaislainoja karsittiin, samoin artikkeleita, agentteja ja 
postpositiolausekkeita poistettiin, lisäksi muutettiin sivulauseita lauseenvastikkeiksi ja 
yleisesti korjailtiin kieltä muistuttamaan enemmän suomen kielen rakenteita. Samalla 
äänteiden merkintätapa yhtenäistyi ja ortografia vakiintui. Raamatunsuomennosten ja 




joka yhtenäisti – ei pelkästään ortografiaa – vaan myös koko kielenkäyttöä. (VVKS) 
 Muiden alojen (esim. lakitekstit, maallinen runous) kirjakieli säilyi silti edelleen 
vaatimattomampana. Muilta aloilta puuttuivat mallit, eikä niiden kirjakieli päässyt 
kehittymään. Vasta 1700-luvulla alkoi myös muiden alojen kieli kehittyä ja samalla 
kielentutkimus otti askelia eteenpäin. Vanhan kirjasuomen katsotaan tulleen tiensä 
päähän 1800-luvun alkupuolella, murteiden keskinäisen taistelun myötä. 1800-luvun 
grammaatikot ja kielenhuoltajat alkoivat kansallisen heräämisen vuosisadalla hioa 
suomen kieltä ja kielenkäytön normeja, jolloin lopulta varhaisnykysuomi vaihtui 
nykysuomeksi ja suomen kielestä tuli kulttuurikieli, jota alettiin käyttää kaikilla eri 
yhteiskunnan aloilla (Ml.) 
6.2 Vanhimmat suomenkieliset tekstit 
Ensimmäinen suomenkielinen kirja oli vuonna 1543 julkaistu Abckiria. Abckirian 
jälkeen ilmestyneet Agricolan kirjalliset tuotokset ovat enimmäkseen hengellistä 
kirjallisuutta mm. Rucouskiria (1544) ja Se Wsi Testamenti (1549). Agricola lisäsi 
kaikkiin teoksiinsa myös omat esipuheensa, joskus jopa runon muodossa. Myös nämä 
esipuheet ovat tarjonneet tutkijoille paljon materiaalia. Vanhoja tekstejä, jotka on 
kirjoitettu samalla aikakaudella kuin Agricolan tuotanto, on säilynyt tuomiokirkon 
pappien käsikirjoituksina. Nämä tekstit ovat kirkollisten tekstien käännöksiä. 
Valitettavasti suuri osa niin suomenkielisistä, ruotsinkielisistä kuin latinankielisistäkin 
teksteistä tuhoutui Turun palossa 1827, jolloin liekit tuhosivat kokonaan Turun 
Akatemian kirjaston. (VVKS) 
 Ensimmäinen suomenkielinen virsikirja, jossa oli 101 virttä, ilmestyi jo vuoden 
1583 tienoilla Jacobus Finnon tekemänä. Virsikirjan esikuva oli ruotsalainen virsikirja. 
Myös ruotsin kielestä käännetyt hallitsijoiden kirjeet ja asetukset luetaan vanhimpien 
suomenkielisten tekstien joukkoon. Useimmat kirjeet olivat määräyksiä kansalle ja 
koskivat sotaväenottoa, kyydityksiä ym. Kirjeitä ei ole juurikaan säilynyt, koska ne 
jäivät usein painamatta. Lakiteksteistä laajin, Ruotsin maalaki, käännettiin suomeksi 
vuoden 1580 tienoilla, mutta siitä on tutkijoiden harmiksi säilynyt nykypäiviin vain 




 1600-luvun merkittävin julkaisu oli epäilemättä vuonna 1642 julkaistu 
suomenkielinen raamattu. Raamattu oli merkittävin aikaansaannos Mikael Agricolan 
kirjallisen tuotannon jälkeen. Raamatunkäännös loi suomen kielen kirjakielelle mallin, 
jota mukailtiin vuosisatoja. 1600-luvulla ilmestyivät myös ensimmäiset suomen kielen 
kuvaukset: kaksi latinankielistä kielioppia ja kolme sanakirjaa. Latinan vaikutus näkyy 
kieliopissa; kieliopin kirjoittaja, Petraeus, on pyrkinyt latinan kielen kautta selittämään 
suomea ja survoo suomen kielen rakenteet latinan kielen lokeroihin. Seuraava kielioppi, 
Petraeuksen jälkeen, ilmestyi vasta 1700-luvun lopussa. Sanakirjoista ensimmäinen, 
joka koostui latinasta, ruotsista, saksasta ja suomesta, ilmestyi vuonna 1637. Sanakirja 
toimi jäsentelynsä vuoksi enemmän latinan oppikirjana kuin sanakirjana. (Ml.) 
 1600-luvulla ilmestyi myös uusia virsikirjoja ja suomenkielisiä lauluja ja myös 
maallinen runous nosti päätään, kun Turun lukiossa alettiin antaa kaunopuheisuuden 
opetusta. 1600-luvulta on säilynyt yli 160 julkaistua kuninkaallista asetusta, joita 
säilytetään Helsingin yliopiston kirjastossa. Virallisten julistusten kieli on alkuperäistä 
vieraskielistä tekstiä mukailevaa ja kömpelöä. Joitain sanoja ei ole viitsitty kääntää 
ollenkaan vaan on käytetty esim. alkuperäistä ruotsinkielistä titteliä. Vieraiden kielten 
vaikutus pysyi siis edelleen vahvana suomen kirjakielessä, vaikka suomen kirjallinen 
käyttö alkoi vakiintua. Oma yliopisto, vuodesta 1640 alkaen ja sen yhteyteen perustettu 
kirjapaino lisäsivät runsaasti kirjallisuuden määrää. 1600-luvun lopulla ilmestyivät 
myös ensimmäiset suomen kielen sanakirjat ja kieliopit. (Ml.) 
6.3 Vanhan kirjasuomen erikoispiirteitä 
6.3.1 Ortografia 
Vanhimmassa Agricolan kirjasuomessa on samaa äännettä merkitty usealla eri tavalla, 
riippuen sen äänneympäristöstä. Useimpia foneemeja merkittiin samalla tavoin kuin 
nykysuomessakin, mutta erilaisia vaihtoehtoja oli käytössä eikä kirjoitusasu ollut täysin 
vakiintunut. Esimerkiksi k-äännettä saatettiin merkata usealla eri tavalla, joko k:na, c:nä, 
ki:nä, q:na, ck:na, g:nä tai ch:na. Erikoista on, että u- ja v-foneemeja saatettiin merkata 




o-kirjaimella ja v:tä ffu-yhdistelmällä. Osaa äänteistä merkittiin kuitenkin 
johdonmukaisemmin. Täysin nykysuomesta poikkeava oli vanhan kirjasuomen tapa 
merkitä ks- ja ts-yhdistelmiä. Ks:n sijasta käytettiin x-kirjainta ja ts:n sijasta z-kirjainta.  
Ensimmäiseen raamatun suomennokseen mennessä oli kirjoitustapa kuitenkin 
yksinkertaistunut ja jokseenkin vakiintunut. Taulukossa 3 esitetään vanhan kirjasuomen 
ortografiaa. Suurinta osaa foneemeista merkittiin myös tai jopa ainoastaan nykysuomen 
ortografian mukaisesti. (VVKS) 
 
Taulukko 3. Vanhan kirjasuomen ortografia Agricolan teosten mukaan 1500-luvulla. 
(VVKS) 
foneemi ortografia foneemi ortografia 
/a/ a /l/ l 
/b/ b /m/ m 
/d/ d /n/ n 
/ð/ d ; dh /o/ o ; å ; u 
/e/ e ; ä /p/ p ; b 
/f/ f ; ph /r/ r 
/g/ g /s/ s ; sz 
/h/ h ; ch ; c ; ff ; Ø  /t/ t ; th ; d ; dh ; dt 
/i/ i ; ij ; j ; y ; ij /ts/ z 
/j/ j ; i ; ij ; y ; g ; gh ; Ø  /u/ u ; v ; w ; wu ;o 
/k/ k ; c ; ki ; q ; ck ; g ; ch /v/ w ; u ; v ; wu ; ffu 
/ks/ x /y/ ä ; e ; a 
/?/ g ; gh ; ghi ; ghw /ö/ ö ; e ; o 
 
6.3.2 Sijapäätteet 
Agricola käytti teksteissään suhteessa vähemmän paikallissijoja (7 %), kuin 
nykysuomen asiateksteissä käytetään (13 %). Yksi syy tähän on Agricolan viljelemät 
postpositiorakenteet, joiden sijasta nykyään kielessä käytetään paikallissijoja. (VVKS) 
 Adessiivi, ablatiivi ja translatiivi olivat nykysuomen kaltaisia, ainut ero 
nykysuomen ja vanhan kirjasuomen välillä näissä sijoissa oli vanhassa kirjasuomessa 




 Monikon genetiivillä esiintyi vanhassa kirjasuomessa monta tunnusta, jotka 
liitettiin satunnaiselta tuntuvalla tavalla sanan vartaloon. Monikon genetiivin eri 
tunnuksia olivat - ðen (ortografinen asu den ~ dhen) (esim. maadhen), - en ~ - in (esim. 
sieluen, Pyhein), - ten (esim. wetten), - tten (esim. kynelitten), - (n)nen (esim. neinen). 
Näiden tunnusten lisäksi esiintyi vanhassa kirjasuomessa kontaminaatioita eli tunnuksia, 
jotka muodostuvat kahdesta päällekkäisestä tunnuksesta, esim. in + en (Iseidein = isäin 
+ en) tai ten + in (Engelittein = enkelitten + in). (Ml.) 
 Vanhan kirjasuomen partitiivia ilmaisee useimmiten pääte – tA tai 
loppuheittoisena pelkkä - t, kun nykykielessä saman asian ajaa – A (esim. Jumalata – 
jumalaa). Myös tunnus – A (<*- ðA) saattaa ilmetä vanhassa kirjasuomessa, mutta 
hyvin harvoin. Partitiivi saattoi assimiloitua (armoo) tai kadottaa loppuheiton myötä 
viimeisen vokaalinsa (pahoi). (Ml.) 
 Essiivin tunnus on sama kuin nykysuomessakin, eli – na. Ainut ero on se, että 
vanhassa kirjasuomessa essiivin tunnus liitettiin yleensä konsonanttivartaloon 
(rakkaana ~ rakasna). Erityisesti, jos vartalon loppukonsonantti on s. vartalon 
loppukonsonantti ja essiivin tunnuksen n joskus myös assimiloituivat ja useimmiten 
assimilaatiossa syntynyt geminaatta – n lyhenee (ioutilasna ~ ioutilassa). (Mt.)
 Inessiivin tunnus vanhassa kirjasuomessa on yleensä – sA (hoonesa) tai 
loppuheittoisena – s (istumas). Agricola käytti tosin omissa teksteissään myös 
nykysuomen mukaista tunnusta – ssA (andamassa). Vanhassa kirjasuomessa illatiivin 
tunnuksena toimi – hVn, esim. kiusamahan. Samanlainen muoto on säilynyt 
nykysuomessa diftongin jäljessä tai pääpainollisen tavun vokaalin jäljessä (taloihin, 
työhön). Jotkut illatiivit, erityisesti pitkävokaalisissa vartaloissa, muistuttavat vanhassa 
kirjasuomessa ortografisesti yksikön genetiiviä, jolloin ne tunnistaa illatiiveiksi 
pelkästään asiayhteydestä (murhen 'murheeseen'). Monikkomuodoissa on tavallisesti 
illatiivin i kadonnut ja usein myös h (paickohin, paickoin), joten diftongia seuraavat 
yksikön illatiivit ja monikon illatiivit saattavat saada saman ortografisen muodon. 
Vanhassa kirjasuomessa esiintyi myös illatiivin tunnuksena – sen (Ikehesen). (Ml.) 
 Allatiivin tunnuksena on käytetty vanhassa kirjasuomessa päätettä – (l)len 




satunnaisesti ja vallitsevana allatiivin tunnuksena oli – lle, kuten myös nykyaikana. 
Joskus tunnukselle tapahtui loppuheitto ja se lyheni muotoon – l. (Ml.) 
 Vanhassa kirjasuomessa merkataan abessiivia tunnuksella – t (lackamat) tai – t(A) 
(ilman lapsita). Abessiiviin liitettiin prepositio ilman, mutta sen käyttö harveni 1600-
luvulle tultaessa. Komitatiivia käytetään harvoin. Vanhassa kirjasuomessa komitatiivin 
tunnus – ne – (wffrinens) liitettiin yleensä monikkovartaloon, kuten nykykielessäkin. 
Instruktiiveja yksikkövartaloisena (esim. rohkiaman) esiintyy vanhassa kirjasuomessa 
hieman enemmän kuin nykysuomessa. (Ml.) Taulukossa 4 on esitelty vanhan 
kirjasuomen sijapäätteitä. 
 
Taulukko 4. Vanhan kirjasuomen sijapäätteitä 1500-luvulla. (VVKS.) 
 yksikkö monikko 
nominatiivi - - 
genetiivi - -d(h)en, -en, -in, -(t)ten, -(n)nen, -ein, -(t)tein 
akkusatiivi - - 
partitiivi -tA, -t, A - 
essiivi -na - 
translatiivi - - 
inessiivi -sA, -ssA - 
elatiivi - - 
illatiivi -hVn, -sen - 
adessiivi -ll(A) - 
ablatiivi -lt(A) - 
allatiivi -lle, -l, -(l)len - 
abessiivi -t, - t(A) +prepositio ilman - 
komitatiivi -ne- - 
instruktiivi - - 
 
6.3.3 Vieraiden kielten vaikutus 




kielten vaikutus. Vanhaan kirjasuomeen vaikutti erityisesti ruotsin kieli, mutta myös 
latinan ja saksan vaikutus on huomattavissa. Koska kirjasuomessa ei ollut keinoja 
asioiden ilmaisemiseen, täytyi kirjoittajien turvautua vieraiden kielten tarjoamiin 
malleihin. Agricola viljeli teksteissään mm. prefiksiverbejä, jotka eivät ole säilyneet 
nykysuomeen. Muita vieraista kielistä poimittuja malleja ovat mm. postpositiorakenteet 
sijamuotojen vastineina, germaanisten kielten mallin mukainen agenttipassiivi, 
artikkelit, omistusliitteiden ja pronominien vakiintumaton käyttö, vieras sanajärjestys, 
apuverbien käyttäminen futuurissa ja moduksissa. Myös tekstien ortografia noudatteli 





7 AINEISTO JA METODI 
Aineiston ja metodin kappaleessa kerron informanteista ja tutkimuksen toteutuksesta. 
Tutustutan lukijoille myös hieman Olde Hansan ruokalistaa. 
7.1 Aineiston keruu 
Haastattelin tutkimustani varten yhteensä kahtakymmentä henkilöä. Kymmenen 
informanteista oli suomalaisia ja kymmenen virolaisia. Virolaisista informanteista oli 
viisi miestä ja viisi naista. Samoin suomalaisista informanteista oli viisi miestä ja viisi 
naista. Haastattelemani suomalaiset olivat syntyneet vuosina 1972–1987. Virolaiset 
haastateltavat olivat hieman nuorempia, syntyneet vuosina 1975–1989. Informantit 
olivat kotoisin eripuolilta Suomea ja Viroa. Yhteistä kaikille informanteille oli se, että 
he olivat korkeakoulutettuja tai opiskelevat parhaillaan korkeakoulussa. 
Teemahaastattelut toteutin rauhallisessa ympäristössä, joko kirjastossa tai hiljaisessa 
kahvilassa. Haastatteluja ei siis tehty autenttisessa ympäristössä, Olde Hansa -
ravintolassa vaan muissa paikoissa. Haastatelluista muutama kertoi käyneensä silti 
joskus Olde Hansa -ravintolassa syömässä. Tämän seikan en näe kuitenkaan 
vaikuttaneen vastauksiin, koska ravintolassa käyneiden vastauksissa ei ollut poikkeavaa 
yhtenäisyyttä verrattuna toisten informanttien vastauksiin. Jokaiseen haastatteluun 
varasin reilusti aikaa ja annoin informantin vapaasti kertoa mielipiteistään ja tunteistaan. 
Suurin osa haastatteluista kesti noin tunnista puoleentoista tuntia. 
 Tutkimukseni pohjan muodostaa suomalaisten informanttien ryhmä, jota 
virolaisten informanttien ryhmä heijastelee vertailuasetelman vuoksi. Kielten 
sukulaisuuden ja läheisyyden, mutta erilaisten kehitysvaiheiden vuoksi on 
mielenkiintoista selvittää mitä elementtejä ruokalistojen kielessä on käytetty ja miten 
potentiaaliset asiakkaat ne kokevat. Suurimman ryhmän Olde Hansan asiakkaista 
muodostavat juuri suomalaiset. Haastattelemani ryhmät koostuvat nuorista aikuisista, 
koska juuri nuoret aikuiset (alle 45-vuotiaat) kuluttavat eniten rahaa ravintoloissa ja 
kahviloissa. (Tilastokeskus 2008) Taulukossa 5 olen esittänyt Tilastokeskuksen kyselyn 
tulokset, paljonko eri ikäryhmät kuluttivat rahaa ravintoloissa ja kahviloissa vuonna 




Helsingin ja Etelä-Suomen asukkaista 90 % on käynyt Virossa. Korkeakoulutetuista 
suomalaisista on Virossa käynyt 89 %. (EAS 2010: 18.) Todennäköinen ravintolan 
asiakas on siis Etelä-Suomessa asuva ja/tai korkeakoulutettu henkilö. Tätä kuvausta 
vastaa suomalaisryhmäni informantit. Silti informantit ovat kotoisin eripuolilta Suomea, 
joissa puhutaan eri murteita. Erilaisissa kieliympäristöissä kasvaneet informantit 
laajentavat ja hajottavat ryhmän homogeenisuutta. 
 Virolaisten informanttien ryhmä vastaa suomalaisten ryhmää, vastausten 
vertaamisen selkeyttämiseksi. Samalla muodostuu yksi selkeä ryhmä. Koen, että 
kaksikymmentä informanttia oli tutkimukseni kannalta tarpeeksi, koska lopulta 
vastaukset eivät eronneet toisistaan paljoakaan. Suomalaisten ja virolaisten kokemukset 
ruokalistoista toki olivat erilaiset, mutta näiden kahden ryhmän sisällä ei ilmennyt 
suuria eroja. Useimmat ryhmien sisäiset erot johtuvat haastateltujen erilaisista 
henkilökohtaisista tavoista lukea ruokalistaa. 
 
Taulukko 5. Suomalaisten kulutusmenot ravintoloissa ja kahviloissa vuonna 2006. 















1 069 1 474 1 240 965 651 300 130 
 
 Kävin informanttien kanssa yksitellen ruokalistan läpi. Ohjeistin heitä kertomaan 
minulle mitkä tekstin elementit olivat heidän mielestään nykykielestä poikkeavia, 
outoja, vieraita tai vanhahtavia. Pyysin heitä mahdollisimman tarkasti perustelemaan, 
miksi he valitsivat tekstistä jonkin tietyn sanan tai ilmaisun. Lisäksi esitin heille 
tarvittaessa tarkentavia kysymyksiä. Lopuksi kysyin heidän mielipidettään, miten hyvin 
ruokalista on heidän mielestään tehtävässään onnistunut – tukeeko se keskiaikaisen 
ravintolan ilmapiiriä vai rikkooko se sitä.  
Haastattelutilanteessa annoin informanteille alkuperäisen vironkielisen tai 
suomenkielisen ruokalistan ja tein itselleni merkintöjä ruokalistan kopioon tai vihkoon. 




ruuat, pääruuat ja jälkiruuat. Ruokalistan toinen puoli keskittyy eri ruokalajeista 
koottuihin valmiisiin kokonaisuuksiin ja viimeinen aukeama esittelee Olde Hansan 
keskiaikaisen kaupan toimintaa ja tuotteita. Jokaisella aukeamalla on vasemman 
puoleisella sivulla runontapainen johdantoteksti, joka johdattelee lukijaa keskiajan 
tunnelmaan ja kertoo hieman millaisia ruokia viereisellä sivulla tarjotaan. Ruokalista on 
tehty tavallista paksummista A4-kokoisista paperiarkeista, jotka on kiinnitetty toisiinsa 
narun avulla. Ravintolassa ruokalistat on laitettu nahkaisten kansien sisään, mutta 
muutoin ruokalista on ollut sama kuin ravintolan käyttämä. Ruokalistan päävärit ovat 
vaaleanruskea (paperi), ruskea, punainen ja vihreä. Fontti on gotiikkaa mukailevan 
koukeroinen ja väriltään tummanruskea. Jokaisen aukeaman teksti alkaa suurella ja 
koristeellisella initiaalilla. Suomenkielisen ruokalistan on tehnyt ravintolan suomalainen 
johtaja, Auri Hakomaa ja vironkielisen ruokalistan Viron kirjailijoiden liiton 
puheenjohtaja Karl Martin Sinijärv. Molempien ruokalistojen sisältö on sama, mutta 
niissä on käytetty hieman erilaisia kielellisiä keinoja erikoisuuden tavoittamiseksi. 
 Haastatelluilla oli jokaisella erilainen, henkilökohtainen tapansa lukea ruokalistaa. 
Haastattelut olivat siis hyvin vapaamuotoisia ja väljiä, annoin tilanteen edetä lukijan 
tahdin ja etenemisen mukaan. Koska en halunnut suunnata tietoisesti heidän huomiotaan 
tiettyihin kielellisiin piirteisiin ja ohjailla heidän vastauksiaan, en puuttunut heidän 
tapaansa lukea ruokalistaa. Tästä johtuen saattoi itse ruokalistan läpikäyminen kestää 
puolesta tunnista pariinkin tuntiin. Tarjosin haastatelluille mahdollisuuden kertoa 
avoimesti mielipiteitään koko haastattelun ajan ja kirjasin itse näitä huomioita ylös 
samanaikaisesti. 
7.2 Tulosten analysointi 
Objektiivista autenttisuutta tutkiakseni vertaan ruokalistojen ortografiaa ja sijapäätteitä 
kappaleissa 5 ja 6 esittelemiini vanhan kirjaviron ja kirjasuomen ortografiaan sekä 
sijapäätteisiin. Mikäli ruokalistoissa käytetyt ortografia ja sijapäätteet ovat vanhan 
kirjaviron ja kirjasuomen kaltaisia on kyse objektiivisesta autenttisuudesta. 
Kokemuksellisen autenttisuuden tutkiminen perustuu informanttien haastatteluihin, 
heidän mielipiteisiinsä ja kokemuksiinsa ruokalistan kielestä. Jaoin heidän poimimansa 




mukaan. Kokemuksellisen autenttisuuden analyysissä on kyse puhtaasti mielipiteistä ja 
siitä, miten informantit kokivat kielen. Tärkeä osa tulosten analyysissä on myös 
informanttien yleisillä kommenteilla ja huomioilla ruokalistojen teksteistä, ulkoasusta ja 
yleisilmeestä. 
 Oma suhteeni tutkittavaan ruokalistaan on ulkopuolinen – en ole osallistunut 
ruokalistojen luomiseen, eikä minulla ole kytköksiä Olde Hansa –ravintolaan. Uskon, 






Tuloksien osuuden jaan kahtia. Vertaan Olde Hansan ruokalistan tekstien ortografiaa ja 
sijamuotoja vanhan kirjaviron ja kirjasuomen ortografiaan sekä sijamuotoihin, tutkin 
siis ruokalistojen ortografian ja sijamuotojen objektiivista autenttisuutta. Objektiivisen 
autenttisuuden jälkeen esittelen haastattelujen tulokset eli ruokalistan kokemuksellista 
autenttisuutta. Kokemuksellinen autenttisuus syntyy matkailijan sisällä, eikä riipu 
kohteen autenttisuudesta. Objektiivinen autenttisuus sen sijaan on asian tai esineen 
ominaisuus, joka asialla tai esineellä joko on tai ei ole. Kokemuksellinen autenttisuus ei 
ole ominaisuus vaan henkilökohtainen tuntemus. 
8.1 Objektiivinen autenttisuus ja ruokalistojen kielen vanhat 
elementit 
Aluksi käyn läpi ruokalistojen teksteihin sisällytettyjä objektiivisesti autenttisia vanhoja 
piirteitä. Objektiivinen autenttisuus pystytään absoluuttisesti ja objektiivisesti 
todistamaan. Olde Hansan ruokalistojen on objektiivisen autenttisuuden kysymys 
haastava. Suomen ja viron kirjakielet syntyivät 1500-luvulla eli myöhäiskeskiajalla. 
Ruokalistan kieli voi olla täysin objektiivisesti autenttista keskiaikaista kieltä pelkästään 
vanhinta mahdollista kirjakieltä mukaillessaan. Olde Hansan isäntä kertoi ravintolan 
elävän 1400-lukua, jolloin viron kieli ja suomen kieli olivat kyllä olemassa. Olde 
Hansan ympäristössä, keskiaikaisessa Tallinnan vanhassa kaupungissa, virallinen kieli 
oli 1400-luvulla keskialasaksa eikä viron tai suomen kirjakieltä käytännössä ollut 
olemassa. Otan siis tarkasteluni kohteeksi edellä luvuissa 5 ja 6 esittelemäni vanhan 
kirjaviron ja kirjasuomen piirteet, joihin vertaan Olde Hansan ruokalistan kieltä. 
Esittelemäni piirteet perustuvat vanhimpien viron- ja suomenkielisten tekstien 
tutkimukseen, eli 1500-lukujen kirjakieliin. 
Tutkin ruokalistan ortografiaa sekä nominien taivutusta ja vertaan niitä vanhan 
kirjaviron ja kirjasuomen ortografiaan sekä sijapäätteisiin. Ruokalistassa luetellaan 
pääasiassa ruokia, joten useimmat sanat ovat nomineja, joiden vanhemmaksi 




Juuri näitä piirteitä käsittelin luvuissa 5 ja 6. 
8.1.1 Vironkielinen ruokalista 
Vironkielisen ruokalistan teksti on selkolukuista eikä poikkea ortografisesti juurikaan 
nykyvirosta. Äänteiden merkitsemisen osalta ei nykyviron kaltainen ortografia silti ole 
täysin väärä keino luoda vanhaa kirjakieltä, koska verrattaessa nykyaikaista 
kirjoitusasua vanhaan ortografiaan, on se monien äänteiden kohdalla samanlainen. 
Vanhassa kirjavirossa sanojen kirjoitusasut olivat kuitenkin vaihtelevia ja 
vakiintumattomia. Lisäksi vanhassa kirjavirossa merkittiin vokaalin pituutta eritavalla 
kuin nykyvirossa, joten nykyviron kaltainen ortografia on melko kaukana autenttisesta 
myöhäiskeskiaikaisesta kirjakielestä. Vanhan kirjaviron ortografian mukaan tulisi 
merkitä esimerkiksi /g/ muodossa gg, gk tai ck,  /ks/ muodossa x, cks tai xs ja /f/ 
muodossa ph. Olde Hansan ruokalistasta on käytetty kuitenkin nykyviron ortografiaa ja 
tekstistä löytyvät muodot ingver, Ükskülli ja safran, eikä vanhan kirjaviron ortografiaa 
muistuttavat muodot inggver, Üxkülli ja saphran.  Ruokalistassa käytetty nykyviron 
kaltainen ortografia ei varsinaisesti ole väärä, mutta sen johdonmukainen käyttäminen ei 
ole vanhan ortografian mukaista. Vanhan kirjaviron ortografia ei ollut vakiintunut ja 
samaa foneemia saatettiin ilmaista ortografisesti usealla eri tavalla. Olde Hansan 
vironkielisessä ruokalistassa tällaista vaihtelua ei ole. Ruokalistan selkeys ja 
johdonmukainen ortografia osaltaan siis hieman rikkovat vanhan kirjaviron mallia.  
 Vironkielisessä ruokalistassa ortografista satunnaisuutta ei oikeastaan ole. 
Ainoastaan v ja w vaihtelevat joissain sanoissa. Vanhan kirjaviron tavan mukaisesti 
merkittäisiin kaikki v-äänteet muodossa w, w(w) tai u. Ruokalistan kielessä on käytetty 
enimmäkseen nykyviron mukaista v:tä, jolla taas vanhan kirjaviron ortografiassa olisi 
merkitty u-äännettä. Muutamissa sanoissa on kuitenkin merkitty vanhaa kirjaviroa 
mukaillen v-äännettä w:llä, esimerkiksi sanoissa wutimunad 'viiriäisenmunat' ja 
Merewaldja 'merenvaltias'. V-äänteen merkitsemistapa on kahden sanan kohdalla ollut 
sattumanvarainen (Krahwi, krahvi ja ingwerikaalikad, Ingverikaalikad), joka lisää 
vanhan kirjaviron tuntua.  




varsinaisesti ole väärä tapa, koska vanhan kirjaviron jotkut sijapäätteet olivat nykyviron 
kaltaisia. Vanhimmassa kirjavirossa käytettiin yksikön genetiivissä vielä päätettä -n, 
mutta sen käyttö alkoi jo 1500-luvulla hävitä. Inessiivin (kodustes 'kotoisissa'), elatiivin 
(nurkadest 'nurkista'), allatiivin (külalistele 'vieraille'), adessiivin (jahiretkel 
'metsästysretkellä') ja translatiivin (auks 'kunniaksi') sijapäätteet olivat samoja kuin 
nykyvirossa. Myös abessiivin pääte on sama, mutta ruokalistan tekstissä ei abessiivin 
sijaa ole kertaakaan käytetty. Terminatiivia ilmaistiin adpositioilla amma, emmis ja sato, 
näitä adpositioita ei ole ruokalistassa kertaakaan käytetty. Terminatiivin pääte -ni 
yleistyi viron kirjakielessä vasta 1600-luvulla. Samoin komitatiivin -ga -pääte yleistyi 
vasta 1700-luvulla ja ennen sitä komitatiivia ilmaistiin postpositioiden kaas ja kz avulla. 
Ruokalistan komitatiiveissa käytetään poikkeuksetta myöhempää ja nykyviron mukaista 
-ga -päätettä (kalaga 'kalan kera'). 
 Monikossa olivat sijamuodot yleensä ilman päätettä vanhassa kirjavirossa. 
Nominatiivin monikon yleisin pääte vanhassa kirjavirossa oli -t. Ruokalistan teksti 
mukailee monikoiden sijapäätteissä nykyviron ortografiaa (esimerkiksi monikon 
nominatiivi mehed 'miehet', monikon genetiivi sigade 'sikojen', monikon partitiivi 
uhkeid 'ylpeitä') ja siten poikkeaa hyvinkin paljon vanhasta kirjavirosta. 
 Vieraiden kielten vaikutus on selvimmin nähtävissä substantiivien suurina 
alkukirjaimina (Suitsulõhe 'savulohi', Sibulamoosiga 'sipulihillon kera'). 
Mielenkiintoinen seikka on se, että välillä on myös adjektiiveja kirjoitettu suurilla 
alkukirjaimilla (Imeliste 'ihmeellisten'). Muita saksan kielen vaikutteita suoranaisesti ei 
ole, joitain yksittäisiä saksalaisperäisiä termejä lukuun ottamatta. Saksalaisperäisiä 
fraasiverbejä ei ruokalistassa oikeastaan myöskään ole. Isu ülesse ärgitajad 'ruokahalun 
ylös nostattajat', on harvinaisempaa kielenkäyttöä, mutta virolaiset kyllä saattavat 
esimerkin muotoista fraasiverbiä käyttää. Objekti on ruokalistan lauseissa poikkeuksetta 
kieliopillisessa sijassa, viron kieliopin mukaan, eikä paikallissijassa saksan mallin 
mukaisesti, kuten vanhassa kirjavirossa usein oli. 
8.1.2 Suomenkielinen ruokalista 




vironkielisessä ruokalistassa. Suomenkielisen ruokalistan ortografia ei ole kovin 
johdonmukaista, vaan kylläistä ja vaihtelevaa. Osassa sanoja on ortografisia keinoja 
käytetty oikein vanhan kirjakielen mallin mukaisesti. Vanhan ortografian ahkera käyttö 
tosin vaikeuttaa tekstin lukemista ja aiheuttaa sekaannusta. Silmään pistävin piirre on c 
(canssa) ja w-kirjainten (woideltu) käyttäminen k:n ja v:n sijasta. Osassa sanoja nämä 
kuitenkin vaihtelevat, eikä c:n (cunnioitetuille, kunnioitetuille) ja w:n (wahwa, vahvan) 
käyttö ole järjestelmällistä. Joissain sanoissa on vaihtelua lisätty käyttämällä k:n sijasta 
g:kirjainta (nälgäkurjeks) tai gh-kirjainten yhdistelmää (ruogha). Useassa kohtaa on 
äänteitä jätetty merkitsemättä (terweyen, Ankajalka, sipulhillon) ja vokaalien pituuksia 
on lyhennetty tai pidennetty (mailman, ojennetacon, Caneeliolut, Veneetsianmaan). 
 Vanhan kirjakielen ortografiaa on käytetty ruokalistan tekstissä oikein. Samalla on 
säilytetty vaihtelua, jota voidaan pitää joko virheellisenä ortografiana tai vanhaan ja 
vakiintumattomaan kirjakieleen kuuluvana. Edellä mainitsin esimerkkeinä c:n ja k:n 
sekä v:n ja w:n vaihtelun. Lisäksi ruokalistassa esiintyy useaan otteeseen 
sahramimauste, joka on kirjoitettu usealla eri tavalla. Vanhan kirjakielen ortografian 
mukaan olisi sahramin kirjoitusasu saframi tai saphrami. Ruokalistasta löytyy sanat 
safraamid, sahraamipuddingin, sahramipikkelssi, safraamispelttia, 
saframikastikkeessa, eli yhteensä neljä erilaista ortografista asua. 
 Mielenkiintoinen yksittäinen sana, joka ruokalistasta löytyy, on Wabahärran. 
Nykysuomessa kirjoitusasu olisi vapaaherran. V:n sijasta on käytetty w:tä, p:n sijasta 
b:tä, pitkästä a-vokaalista on toinen pudonnut pois ja e:n sijasta on käytetty ä-kirjainta. 
Lisäksi sana on kirjoitettu isolla alkukirjaimella, saksan mallin mukaisesti. Wabahärran 
ortografia on osaltaan vanhan kirjakielen mukainen, mutta samalla vapaaherra-sana 
vironkielellä (vabahärra). Samankaltaisen tunteen viron kielen vaikutuksesta herättää 
d:n käyttäminen monikon nominatiivin tunnuksena (yrtid, inkwäärid, hedelmäd, 
tuored). Kuitenkin vanhassa kirjasuomessa vaihtelivatkin t:n merkitsijänä t, th, d, dh ja 
dt. Myös sijapäätteiden käytöstä paistaa läpi viron kieli. Monikon partitiivissa on 
kahdessa kohtaa käytetty viron kieliopin mukaisia sijapäätteitä. Lauseessa ”Kiitoksein 
cera oravannahcaid ja kilinkeid Palweluswäki nöyrimmästi tohtii saada”. 




-eid ovat monikon partitiivin tunnuksia. 
 Ruokalistan kielessä esiintyy sijamuodoista eniten nominatiiveja, genetiivejä ja 
partitiiveja sekä lisäksi inessiivejä. Tämä on looginen ilmiö, koska ruokalistan tehtävä 
on esitellä asiakkaalle erilaisia ruokalajeja, esimerkiksi Bergenin Pehmeä Kalapata tai 
Arabianhärkää Unelmien kastikkeessa. Yksikön nominatiivit ovat nykysuomen 
ortografian kaltaisia, lukuun ottamatta aiemmin mainittuja yksittäisten foneemien 
merkitsemiskeinoja. Monikon nominatiivin päätteenä on käytetty useimmiten t-
kirjainta, mutta joskus myös d:tä, kuten edellä olen maininnut. Yksikön genetiivejä on 
ruokalistan tekstissä paljon. Genetiiviä on käytetty määrittämään ruokalajeja; kenen, 
minkä tai millaisen henkilön tai asian omistukseen esiteltävä asia kuuluu, esimerkiksi 
Bürgermeisterin riistafileed, Kauppakillan lauantaisyöminki tai Linnan tuorejuustoa.  
 Mielenkiintoinen ilmiö on monikon genetiivit, joissa lähes poikkeuksetta on 
käytetty tyyliltään vanhahtavaa in tai ein-päätettä, esimerkiksi Munckein, sairauksein, 
yrttein, Peltoin, mantelein. Lisäksi ruokalistassa on monikon genetiivejä, joissa ei ole 
ein- tai in-päätettä voitu käyttää (kuten oikianeuwoisten ja peltomiesten) ja 
nykyaikaisen arkikielen kaltaisia sijapäätteitä (Unelmien ja Maaherrojen), jotka 
voisivat olla myös tyylillisesti vanhahtavassa muodossa (Unelmain ja Maaherrain). 
Partitiiveja löytyy ruokalistan tekstistä niin yksikössä kuin monikossakin. Partitiivit 
ovat nykykielen kaltaisia, tosin partitiivien sijapäätteet olivat myös vanhassa 
kirjakielessä samankaltaisia. Poikkeuksina ovat jo aiemmin mainitsemani viron kielen 
mukaan taivutetut oravannahcaid ja kilinkeid muodot. 
 Sisäpaikallissijoja on käytetty nykykielen mukaisesti (kastikkeessa, esineistä, 
kauppaan). Ainoita poikkeuksia ovat jotkin elatiivin ja inessiivin päätteet, joissa on 
käytetty loppuheittoa (puolest, wedest, kodos). Vanhassa kirjakielessä inessiivin pääte 
oli -sA, tai -ssA ja illatiivin pääte -hVn tai -sen, joten nykysuomen kaltaiset sijapäätteet, 
tai edes loppuheitto, eivät tyylillisesti ole uskollisia vanhalle kirjasuomelle. 
Ulkopaikallissijat ovat myös nykykielen mukaisia (ehtoolla, mestareilta, 
kunnioitetuille). Koska vanhassa kirjasuomessa ulkopaikallissijojen päätteet olivat 
nykysuomen kaltaisia, voidaan näitä muotoja pitää vanhahtavina. Onnistuneena 




ruokalistassa käytetty sanassa Sieluillen. Edellä esiteltyjen sijamuotojen lisäksi esiintyy 
ruokalistassa translatiiveja. Translatiiveissa on käytetty niin vanhaa kirjoitusasua kuin 
nykyaikaistakin. Vanhan kirjakielen mukaisia ovat muodot tiettäväxi, täydellisexi, 
nautinnoxi ja Alamaisexi. Nykykielen mukaiset sijapäätteet on sanoissa häpeäksi, 
syötäväksi, civeksi, evääksi ja iloksi. Nykykielen mukaiset ovat myös ks(i)-päätteet 
sanoissa nälgäkurjeks ja täytteeks, joissa on kuitenkin tapahtunut loppuheitto. 
 Vieraiden kielten vaikutus näkyy satunnaisina latinan ja saksankielisinä lauseina, 
joita on käytetty tehokeinoina kuten Ein gutes übernacht Schwein, ruokalajin nimi tai 
Prunus Dulcis, takasivun mantelimainoksessa. Ruokalistasta löytyy myös 
prefiksiverbejä, jotka eivät ole säilyneet nykysuomeen, esimerkiksi etees yleskannetaan 
ja tulessa yleskäännelty. Postpositioiden tulkinta on haastavaa, koska postpositioita ei 
ole suoraan käytetty vanhan kirjakielen mukaisesti, vaan pelkästään nykysuomesta 
poikkeavasti. Esimerkissä Hyvämpi savukalainen Ruogha paljon savukalain cera 
vaickakin wihrein päällä ei ole ollenkaan verbiä ja lause on rakennettu sekavasti. 
Lopussa tosin postpositio vanhan kirjakielen mukaan. Merkitystä on vaikea ymmärtää, 
koska lauseesta puuttuu verbi. Jos postpositiorakenteen korvaa sijamuodolla, ei 
lauseesta tule silti sen ymmärrettävämpää (Hyvämpi savukalainen Ruogha paljon 
savukalain cera vaickakin wihreällä/wihreässä). Varsinainen ruokalaji on siis 
savukalasalaatti. Postpositiorakennetta sijamuodon vastineena on käytetty lauseessa 
Saatavilla jos wiisas karhu on jäänyt metsämiehen sadimen alla. Nykysuomessa 
lauseessa käytettäisiin illatiivia: Saatavilla jos wiisas karhu on jäänyt metsämiehen 
satimeen.  
 Vanhassa kirjakielessä viljeltyä agenttipassiivia ei Olde Hansan ruokalistasta 
löydy eikä myöskään artikkeleita. Sen sijaan omistusliitteiden käyttö vaihtelee, eikä ole 
vakiintunutta (wieraillemme, wierelleme) ja sanajärjestys on vieras. Ruokalistan 
jokaisella aukeamalla toisella sivulla pidempi teksti, lukijan johdattelemiseksi ja toisella 
sivulla on lueteltu itse varsinaisia ruokalajeja. Tekstien sanajärjestys on hyvin epäselvä 
eikä merkitys aukea ensimmäisellä lukukerralla. Lisäksi vaikuttaa, että osa sanoista on 
jätetty pois, mikä vaikeuttaa lukemista entisestään. Esimerkiksi virke Älgen pelgää 




Hercut hywät aina riittä on haastava tulkita ja kirjoittaa nykysuomen sääntöjen 
mukaisesti. Nykysuomessa voisi virke olla seuraava Älä pelkää suurta vatia, joka 
herkuilla täytetään ja eteesi kannetaan. Rikkaan kodissa on kaikkea riittävästi, hyviä 
herkkuja riittää. Useissa ruokalistan lauseissa on verbi heitetty ensimmäiseksi tai 
viimeiseksi, kun sen paikka suomenkielessä on subjektin jälkeen. 
8.2 Kokemuksellinen autenttisuus 
Seuraavassa tulosten osiossa keskityn kokemukselliseen autenttisuuteen. Ruokalistojen 
kokemuksellista autenttisuutta tutkin informanttien avulla. Informantit lukivat 
ruokalistaa ja kertoivat samalla tuntemuksiaan ja mielipiteitään ruokalistan kielestä. 
Kokemuksellinen autenttisuus liittyy pelkästään henkilökohtaisiin kokemuksiin ja 
tuntemuksiin. Kokemus ei voi olla epäaito, vaan se on aina autenttinen ja todellinen. 
8.2.1 Virolaiset informantit 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti informantit. Käytän heistä keksittyjä etunimiä 
anonymiteetin säilyttämiseksi ja luettavuuden helpottamiseksi. Aloitan virolaisten 
informanttien esittelyllä. Mari on syntynyt Tartossa vuonna 1975 ja on opiskellut viron 
kieltä yliopistossa. Hän asuu ja työskentelee Tartossa. Myös Andreas on syntynyt 
vuonna 1975 Vana-Kuustessa ja opiskellut historiaa sekä klassista laulua.  Andreas 
matkustelee työnsä vuoksi paljon, mutta asuu Tartossa. Võrumaalta kotoisin oleva 
Maanus on syntynyt vuonna 1979 ja opiskellut fysiikkaa. Myös hän asuu ja työskentelee 
pääsääntöisesti Tartossa. Vuonna 1981 Matsalussa syntynyt Laura on suomen kielen 
opiskelija. Vastse-Kuustessa vuonna 1983 syntynyt Piret on maantiedon jatko-
opiskelija. Henri on syntynyt Tartossa vuonna 1984 ja opiskelee Tarton yliopistossa 
pääaineenaan maantietoa, mutta asuu nykyään Tallinnassa. Liisi opiskelee psykologiaa 
pääaineenaan ja on syntynyt Kundassa vuonna 1987. Liisi asuu Helsingissä. Vuonna 
1987 Tartossa syntynyt ja koko elämänsä samassa kaupungissa asunut Märt opiskelee 
oikeustiedettä. Oikeustiedettä opiskelee myös Karmel, joka on syntynyt vuonna 1989 





8.2.2 Virolaisten informanttien ruokalistalta poimimat sanat ja ilmaukset 
Esittelen tässä pääpiirteittäin millaisia sanoja virolaiset informantit ruokalistasta 
poimivat esille. Kerron niistä sanoista ja ilmauksista, jotka vähintään viisi informanttia 
mainitsivat. Yhteensä haastattelujen yhteydessä informantit poimivat ruokalistan 
tekstistä 279 sanaa tai ilmaisua (Liite 1). Näistä suurin osa oli heidän mielestään 
vanhoja, yhteensä 205 sanaa (Liite 2).  Vanhat sanat olen jakanut edelleen pienempiin 
ryhmiin, informanttien kertomien mielikuvien perusteella; puhtaasti vanhoihin sanoihin, 
joita enää ei niin paljon käytetä, murresanoihin, puhekieleen, saksalaisperäisiin 
sanoihin, vanhoihin kieliopillisiin muotoihin sekä vanhoihin termeihin ja käsitteisiin. 
Tuntemattomia sanoja oli 36 (Liite 3). Tuntemattomat sanat olen jakanut myös sanoihin, 
joiden merkitys jää täysin vieraaksi sekä sanoihin, jotka informantit ymmärsivät, mutta 
joita on käytetty vieraassa asiayhteydessä. Sanoja, jotka osa informanteista koki 
vanhoiksi ja osa vieraiksi oli yhteensä 35 kappaletta (Liite 4). 
 En näe erillistä merkitystä erikseen analysoida jokaista poimittua sanaa, vaan 
tarkastelen pelkästään niitä sanoja, jotka vähintään puolet haastatelluista ruokalistasta 
poimi. Mainitsemani perustelut ovat siis puhtaasti informanttien mielipiteitä, eivätkä 
välttämättä ole kielitieteellisesti oikein. 
 Ruokalistassa oli yhteensä kolme sanaa, jotka kaikki tutkimukseen osallistuneet 
informantit poimivat (Taulukko 6). Vironkielisessä ruokalistassa oli ainoastaan yksi 
sana, jonka kaikki informantit poimivat ja jonka jokainen informantti koki samalla 
tavalla. Sana oli: külmsuitsutet. Külmsuitsutet oli kaikkien mielestä vanha 
taivutusmuoto, joka nykyvirossa kuuluisi olla külmsuitsutatud. Osa informanteista 
kuitenkin mainitsi, että -tet-muodon käyttö on jälleen yleistynyt. Muhedik sanan 
merkitystä ei yhdeksän informanteista tiennyt; osa arveli kyseessä olevan muffinssi tai 
makea leivonnainen. Yksi informantti kertoi sanan olevan uudissana ja yleisesti 
käytössä. Merewaldja sanan osa informanteista koki vanhaksi, kun taas osa oli sitä 







Taulukko 6. 10/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana suomennos 
külmsuitsutet 'kylmäsavustettu' 
Merewaldja 'meren hallitsijan' 
muhedik 'paistos' tai 'muhennos' 
 
 Sanoja, jotka ruokalistasta poimi yhdeksän informanttia, oli yhteensä 11 
kappaletta (Taulukko 7). Hää oli kaikkien yhdeksän informantin mielestä vanhaa perua, 
eikä sitä kirjakielessä käytetä. Sanat Keedused, killingite, Kortel ja Õrnaste koki osa 
informanteista vanhoiksi ja osa taas vieraiksi. Klaretti sanan merkitystä enemmistö ei 
tiennyt, mutta niistä yhdeksästä informantista, jotka sanan poimi, koki yksi sanan 
vanhaksi. Käkk sana jakoi eniten mielipiteitä, osa koki sen vanhaksi, osa vieraaksi ja osa 
ainoastaan poikkeavaksi kielenkäytöksi. Kahden informantin mielestä käkk on 
merkitykseltään negatiivinen ja kuvaa epäonnistunutta leivonnaista, eikä siksi oikein 
sovi ruokalistan kieleen. W-kirjaimen käyttö sanoissa vaeserahwa ja wutimunad tuntui 
enemmistölle informanteista vanhalta. Valmistet sanan poimi yhdeksän informanttia 
vanhalta tuntuvat taivutusmuodon vuoksi. Ülesse ärgitajad koettiin vanhana tai 
poikkeavana kielenkäyttönä. Informanttien mukaan nykyaikaisessa ruokalistassa ei 
käytettäisi vastaavaa ilmaisua vaan eelroad 'alkupalat' tai suupisted 'naposteltavat' 
käsitteitä. 
 
Taulukko 7. 9/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 





klarett 'klaretti' (viini) 
käkk 'limppupalttu' 





poimittu sana suomennos 
wutimunad 'viiriäisen munat' 
Õrnaste 'hentojen' 
ülesse ärgitajad  'herättäjät' 
 
 Kahdeksan informanttia poimi yhteensä 12 sanaa ruokalistasta (Taulukko 8). 
Vanhoina ja käytöstä poistuneina ilmaisuina pidettiin sanoja mekkimistaldrik, 
metsloomasmoor, peekritäis ja rehnuti. Yhdyssanojen osat mekkimis- (mekkima 
'maistella') ja smoor 'käristys' ovat informanttien mielestä vanhoja käsitteitä, joita ei 
enää nykyvirossa käytetä. Osalle informanteista smoor oli myös vieras käsite, eivätkä he 
tienneet sen merkitystä. Säälse koettiin vanhana murresanana ja rõemustage 
(nykyvirossa rõõmustage) vanhana muotona, joita nykyviron kirjakielessä ei käytetä. 
Informanttien mielipiteitä jakoivat ilmaisut heast hoitet, kõigerawija ja turvet. Osalle 
haastatelluista tuntuivat ilmaisut vanhoilta tai nykyvirosta poikkeavilta. Joillekin 
informanteista ilmaisujen merkitys taas jäi vieraaksi. Ne, joka kokivat heast hoitet 
ilmaisun vanhana tai poikkeavana kertoivat, että nykyvirossa kuuluisi sama asia ilmaista 
sanoin hästi hoitud. Sana Kõigerawija tuntui muutamalle informantille 
kokonaisuudessaan vanhalta ja osalle vanhan kielen tuntu syntyi pelkästään w-kirjaimen 
käytöstä. Erikseen kirjoitettuna panni kook herätti haastatelluissa ihmetystä. 
Kirjoitusasu koettiin tavallisesta viron kirjakielestä poikkeavaksi ja vanhaksi. Samalla 
osa informanteista ei ollut varma mitä ilmaisulla haluttiin kertoa; onko kyse ohukaisesta 
(nykyvirossa pannkook) vai jostain täysin toisesta ruokalajista. Myös adjektiivi-
substantiivi -yhdistelmä õndsaid veine, tuntui enemmistölle informanteista vieraana 
ilmaisuna ja sen arveltiin juontuvan vanhasta kielestä. Safranipikels poimittiin 
ruokalistan tekstistä kahdeksan informantin toimesta. Käsite jäi heille epäselväksi, eikä 
kukaan heistä osannut varmasti sanoa, mitä sana tarkoittaa. 
 
Taulukko 8. 8/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana suomennos 




poimittu sana suomennos 
Kõigerawija 'kaiken parantava' 
mekkimistaldrik 'maistelulautanen' 
Metsloomasmoor riistakäristys' 







õndsaid veine 'autuaita viinejä' 
 
 Seitsemän informanttia poimi ruokalistasta yhteensä seitsemän samaa sanaa 
(Taulukko 9). Eriti õnnistatud (oliivipuu viljad) 'erittäin siunattuja oliivipuun hedelmiä' 
tuntui useimmista informanteista oudolta ilmaisulta. Uskonnollisten termien liittäminen 
ruokalajeihin kiinnitti tässä ilmaisussa erityisesti huomiota. Oudoksi jäi myös ilmaisun 
ratsa söödav merkitys. Seitsemän informanttia valitsi ilmaisun ruokalistalta ja kertoi, 
ettei ymmärrä sen merkitystä. Pisukeste vaikutti vokaalin vaihtamisen (nykyvirossa i, 
pisikeste > pisukeste) vuoksi haastateltujen mielestä oudolta kielenkäytöltä, jolla on 
pyritty lisäämään erikoisen kielen tuntua. Sakstekambri ja söömasid olivat kaikkien 
seitsemän informantin, jotka sanat ruokalistasta poimivat, mielestä vanhoja käsitteitä, 
joita ei enää käytetä. Wabahärra ja suitsutet valittiin tekstistä jälleen vanhalta 
vaikuttavan ortografian ja taivutusmuodon vuoksi. 
 
Taulukko 9. 7/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana suomennos 
Eriti õnnistatud 'erittäin siunattuja' 
pisukeste 'pienten' 
ratsa söödav 'ratsailta syötävä' 









 Kuusi informanttia poimi ruokalistasta kahdeksan samaa sanaa (Taulukko 10). 
Informanttien mielestä vanhoja ilmaisuja, joita ei enää käytetä, olivat aulikele, 
Kaupmehe, Revali ja küpsetet (vanha muoto). Otid sanan merkitys jäi vieraaksi yhdelle 
informantille, muut seitsemän, jotka sanan poimivat kokivat sen puolestaan vanhana. 
Riimsoolaliha sanan suhteen oli tulos päinvastainen – yksi informanteista kertoi sanan 
olevan vanha ja seitsemälle muulle sen merkitys oli vieras.  Tema Majesteedi ilmaisu 
koettiin vanhaksi ja runolliseksi sanonnaksi, johon ei nykyaikana törmää. Haastatellut 
kiinnittivät huomiota ilmaisuihin, joissa oli käytetty aatelisiin, hoviin ja korkeisiin 
virkamiehiin liittyvää sanastoa. Kaikkia tällaisia ilmaisuja he eivät ruokalistan tekstistä 
poimineet, mutta ne, jotka informantit mainitsivat, olivat kiinnittäneet heidän 
huomionsa juuri ylhäisten, aatelisten ja hieman sadunomaisten termien käytön vuoksi. 
Unelmate kastmes ilmaisua pidettiin jälleen outona ja poikkeavana yhdistelmänä. 
Merkitys jäi myös hieman epäselväksi. Haastatellut tiesivät, että kyseessä on kastike, 
mutta sitä määrittävä 'unelmien' sana, tekee ruokalajin sisällön vieraaksi. 
 
Taulukko 10. 6/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 






Tema Majesteedi 'hänen majesteettinsa' 
Unelmate kastmes 'unelmien kastikkeessa'  





 Viisi informanttia poimi ruokalistasta yhteensä 18 samaa sanaa (Taulukko 11). 
Erikoisina ja tavallisesta kielenkäytöstä poikkeavina ilmiöinä viisi informanttia piti 
ilmaisuja armsa Sibulamoosiga ja Imeliste maitseainetega. Näissä ilmaisuissa on jälleen 
valittu erikoisia adjektiiveja määrittämään substantiiveja. Erikoisten adjektiivien valinta 
hämärtää käsitystä siitä, millaisesta ruokalajista on oikeastaan kyse. Armsa 
Sibulamoosiga ilmaisua pidettiin lisäksi vanhana, kuten myös sanoja kostitus, 
kõhutäied/kõhutäiteks, Munga mõrsja, söögipoolis ja teemoonaks. Ilmaisut mere põllult, 
Taevastest vetest ja targa karu koettiin runollisina ja poikkeavina. Runollisuus syntyi 
informanttien mielestä metaforien käyttämisestä – meren pelto ja taivaalliset vedet. 
Viisas karhu sen sijaan oli haastateltujen mielestä suora viittaus satumaailmaan, eikä 
nykyään enää kuvailtaisi karhua viisas-sanalla. Viisi informanttia poimi ruokalistan 
tekstistä vierasperäiset sanat Bürgermeistri, gildi ja Krahwi, joita he pitivät vanhoina 
käsitteinä, joita ei enää käytetä. Käsitteet itsessään viittaavat asioihin, joita ei yleisesti 
Virossa enää ole olemassa. Krahwi sanassa huomiota kiinnitti jälleen myös w:n käyttö, 
joka miellettiin vanhaksi. Hõrgutis, orikad ja välu sanojen merkitystä osa informanteista 
ei tiennyt, mutta osa vastaajista piti niitä vanhoina sanoina. Myös sana köögimeister 
koettiin vanhana. Yksi informanteista tosin sanoi, ettei kyseistä sanaa ole hänen 
mielestään viron kielessä edes olemassa. Vahutav puolestaan koettiin nykyvirosta 
poikkeavaksi muodoksi sekä vanhaksi termiksi. 
 
Taulukko 11. 5/10 virolaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana suomennos 




Imeliste maitseainetega 'ihmeellisten mausteiden kera' 
kostitus 'kestitys' 
Krahwi 'kreivi' 





poimittu sana suomennos 
mere põllult 'meren pellolta' 
Munga mõrsja 'munkin morsian' 
orikad 'karjut' 
söögipoolis 'ruokapuoli' 
Taevastest vetest 'taivaallisista vesistä' 





8.2.3 Virolaisten informanttien huomioita ruokalistasta 
Yleisvaikutelma ruokalistasta oli positiivinen ja kaikki informantit kokivat sen sopivan 
hyvin keskiaikaisen ravintolan ruokalistaksi. Yksinkertaiset kuvat ja värit olivat myös 
heidän mielestään vanhahtavia. Tekstin ulkoasua kommentoitiin myös, että se on hyvin 
vanhan näköinen, mutta silti selkeä. Osa informanteista huomautti, että jos teksti olisi 
kirjoitettu aidoilla goottikirjaimilla, olisi siitä käytännössä mahdoton saada selvää. 
Loput informantit kokivat tekstin ulkoasun olevan tarpeeksi autenttinen. Jokaisen 
aukeaman teksti alkaa koristeellisella initiaalilla, jotka välillä aiheuttivat haastatelluille 
tulkintavaikeuksia. Se vaikeutti lukemista, mutta samalla lisäsi autenttisen vanhan 
tekstin tuntua. 
 Informanttien poimimat vanhat sanat ja ilmaukset pystyin heidän kertomansa 
mukaan jaottelemaan edelleen kymmeneen pienempään ryhmään: 1) vanhat sanat, 
joiden merkityskohde on edelleen olemassa, mutta jota ilmaisemaan käytetään nykyään 
jotain toista sanaa, 2) murresanat, 3) puhekieli, 4) saksalaisperäinen tai -vaikutteinen 
sana, 5) vanha kieliopillinen muoto tai kirjoitusasu, 6) vanha sana tai käsite, jonka 
merkityskohdetta enää ei oikeastaan ole, 7) kaunokirjallinen tai runollinen ilmaisu, 8) 
pidempi tai pidennetty muoto sanasta, 9) uskontoon viittaavat sanat ja 10) sanat 
latinaksi. Sanojen tarkempi jaottelu ryhmiin tapahtui informanttien omien mielikuvien 




Vanhoiksi koetut sanat on ryhmitelty liitteessä 2. 
 Vanhoja sanoja, joita enää ei usein käytetä, oli ruokalistassa informanttien 
mielestä 83 kappaletta. Kyseiseen ryhmään kuuluvat sanat, joiden kohde on edelleen 
olemassa, mutta sitä kuvaamaan käytetään nykyään jotain toista sanaa. Informantit 
poimivat ruokalistan kielestä myös sellaisia vanhoja sanoja ja termejä, joita ei käytetä 
sen takia, että niiden kohdetta ei enää ole olemassa tai niihin ei arkielämässä enää 
törmätä. Näitä ilmauksia he löysivät ruokalistasta yhteensä 28 kappaletta. 
Kirjoitusasultaan tai kieliopilliselta muodoltaan vanhoja ilmauksia löytyi ruokalistasta 
13 kappaletta. Esimerkiksi w-kirjaimen käytön v-kirjaimen tilalla mainitsivat kaikki 
informantit vähintään kerran, mutta vain yksi informanteista huomasi, että w-kirjainta 
on käytetty satunnaisesti; ruokalistassa on esimerkiksi yhdessä kohtaa kirjoitettu 
ingwerikaalikad 'inkiväärilanttu' ja toisessa kohtaa ingverikaalikad 'inkiväärilanttu'. 
Samoin kaikki haastatellut poimivat teksteistä -tet-muotoja, jota virallisesti viron 
kielessä ei käytetä, mutta joka informanttien käsityksen mukaan on yleistynyt arkisessa 
kielenkäytössä. 
 Yksi informanteista pani merkille, että ruokalistan kieleen on upotettu myös 
nykyviron puhekieltä ja slangia. Ruokalistasta löytyi puhekielen sana täitsa 'täysin' 
'oikein'. Murresanoja informanttien mukaan ruokalistasta löytyi myös, mutta vain kaksi 
kappaletta: hää 'hyvä' ja säälse 'paikallisen' 'siellä/tuolla olevan'. Lisäksi ruokalistan 
vanhoihin piirteisiin katsottiin kuuluvat latinankielinen ilmaus Prunus Dulcis, joka 
tarkoittaa makeaa mantelia. 
 Vain neljä informanteista mainitsi, että ruokalistaan on ripoteltu saksankielen 
kieliopillisia piirteitä. Yhteensä 14 kertaa he huomasivat saksan vaikutteita ruokalistan 
kielessä, useimmiten kyseessä oli ison alkukirjaimen käyttö substantiiveissa. Yksi 
informanteista kiinnitti huomiota adpositioiden käyttöön, ja arveli sen johtuvan 
erityisesti saksan kielen vaikutuksesta. Useammat vastaajista kertoivat, että 
ruokalistasta löytyi paljon termejä, jotka liittyvät balttisaksalaisiin ja kartanoiden kulta-
aikaan ja joita enää ei käytetä.  
 Useiden haastateltujen mielestä sanoista oli käytetty pitempiä muotoja (yhteensä 




Ruokalistan jokaisella aukeamalla oli toisella sivulla runollista tyyliä mukaileva teksti, 
jonka osa informanteista vain ohitti pikaisella silmäyksellä ja huomautuksella, että teksti 
on kaunokirjallinen tai runollinen. Noin puolet informanteista tarkasteli tekstiä 
tarkemmin ja poimi myös lauseiden sisältä vanhahtavia sanoja tai ilmaisuja. Useat 
informanteista sanoivat, että runolliset tekstit ovat merkitykseltään sekavia, mutta 





Ära karda suuri pütte, 
Mida ette tassitakse 
Imeroogadega täidetakse 
Hõrgutised eal ei lõpe 
Rikka kodus kõike rohkelt 
Kunnolliset 
vatsantäyttäjät 
Älä pelkää suuria pyttyjä, 
Joita eteen kannetaan 
Ihmeruuilla täytetään 
Herkut eivät koskaan lopu 
Vauraan kotona kaikkea runsaasti
 
Sanojen pituuden ja runollisuuden lisäksi informantit nostivat esiin 
kaunokirjallisia sanoja (yhteensä 44 mainintaa), joiden kautta on luotu heidän 
mielestään mystiikkaa ja salaperäisyyttä. Toinen kyseisistä informanteista myös kiinnitti 
erityisesti huomiota sanoihin, joita oli käytetty kuvaamaan rikkauksia, yltäkylläisyyttä, 
ylellisyyksiä ja harvinaisuuksia. Esimerkiksi mausteiden mainitseminen useassa kohtaa, 
kieli hänen mielestään keskiajasta, jolloin mausteet tuotiin kaukaa ja loivat ylellisyyttä. 
Ylellisyyttä luotiin myös käyttämällä hienoja ja pitkiä titteleitä, Tema kõrgeaususe 
Tallinna kaitsja ja valitseja Taanimaa kuningas Waldemar II auks küpsetatud ja kõige 
kallimate vürtsidega maitsestatud karu 'Hänen ylhäisyytensä Tallinnan suojelijan ja 
hallitsijan Tanskan kuningas Waldemar II kunniaksi valmistettu ja kaikkein kalleimmin 
maustein maustettu karhu', tai kunniakkaita nimityksiä, Auväärse kokk Frederiku 
ulukivorstid 'kunnioitettavan kokki Frederikun riistamakkarat'. Eräästä informantista 





 Mystiikkaa ja runollisuutta on pyritty luomaan luultavasti käyttämällä myös 
uskontoon liittyviä nimityksiä ja termejä, joita informantit poimivat ruokalistalta kuusi 
kertaa. Nämä ilmaukset viittasivat erityisesti kristinuskoon, paaveihin, taivaallisuuteen 
ja jumalallisuuteen. Uskonnollisia ilmauksia käytettiin pääosin ruokalajien nimissä. 
 Informanttien poimimat vieraat sanat jakautuivat kahteen erilliseen ryhmään: 
sanoihin, joiden merkitys on kokonaan vieras ja sanoihin, joiden merkitys on tuttu, 
mutta joita on käytetty oudossa kontekstissa (Liite 3). Merkitykseltään vieraita sanoja 
informanteille oli ruokalistassa yhteensä 21 kappaletta. Useiden sanojen kohdalla he 
arvelivat, että kyse on keskiaikaisista ruuista tai juomista ja uskoivat asian selviävän 
tarjoilijalta kysymällä. Tällaisia sanoja olivat esimerkiksi Kortel 'kortteli', Römer 
„Römer' ja riimliha 'riimiliha'. Osa vieraista sanoista taas oli heidän mielestään 
pääteltävissä asiayhteydestä, esimerkiksi Võõramaiseid 'ulkomaisia' ja Sööke oodates 
'ruokia odottaessa'. Tuttuja sanoja vieraassa kontekstissa tai poikkeavalla tavalla 
käytettyinä oli ruokalistassa 13 kappaletta. Muidu hea toit ‟Muuten hyvä ruoka‟ on hyvä 
esimerkki ruokalistan ymmärrettävistä, mutta erikoisista ilmaisuista. Ruokalajin nimen 
sanat ovat ymmärrettävät, mutta merkitys jää avoimeksi. Monessa eri kohdassa, 
erityisesti ruokien nimissä, oli yhdistelty sanoja informanttien mielestä kummallisesti ja 
luotu ehkä jopa hieman absurdeja uusia käsityksiä, esimerkiksi Maja kangestatud kohv 
vahutava koorega 'talon vahvistettu kahvi vaahdottavan kerman kera' tai Prantsuse 
õukonna linnumaksahõrgutis koos armsa Sibulamoosiga 'Ranskan hovin 
linnunmaksaherkku herttaisen sipulihillon kera'. 
 Liitteessä 4 olen jaotellut sanat, jotka informantit ilmoittivat vaihtelevasti joko 
vanhoiksi tai vieraiksi kolmeen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat sanat, 
jotka olivat enemmistön mielestä vanhoja. Toinen ryhmä koostuu sanoista, jotka olivat 
enemmistön mielestä vieraita ja kolmas ryhmä sanoista, jotka olivat enemmistön 
mielestä vieraassa kontekstissa. Enemmistön mielestä vanhoja sanoja oli yhteensä 20 
kappaletta, vieraita sanoja 14 kappaletta ja vieraassa kontekstissa esiintyviä sanoja 3 
kappaletta. Sanat eivät oleellisesti eroa muista ryhmistä, mutta niitä eivät informantit 
yksimielisesti ilmoittaneet mihinkään tiettyyn ryhmään kuuluvaksi. Liitteen 4 sanojen 




erilaisista taustoista ja jokaisen omasta kielenkäytöstä. Historiaa opiskelleelle on 
esimerkiksi sana kogedel 'koggeilla' tuttu, mutta hansa-ajan purjealuksiin 
perehtymättömälle on käsite täysin vieras 
8.2.4 Suomalaiset informantit 
Suomalaiset informantit muodostavat samanlaatuisen ryhmän virolaisten informanttien 
kanssa. Osa on syntynyt 1970-luvulla ja osa 1980-luvulla ja lisäksi kaikki ovat 
korkeakoulutettuja. Hanna on syntynyt vuonna 1972 Pohjanmaalla Vähässäkyrössä. 
Hän on opiskellut ammattikorkeakoulussa kellosepäksi ja asuu ja työskentelee nykyään 
Espoossa. Marko on kotoisin Tampereelta, jossa hän syntyi vuonna 1975. Marko asuu 
Tartossa, jossa hän opiskelee liikuntatiedettä. Petri on syntynyt vuonna 1979 
Helsingissä, jossa hän edelleen asuu ja työskentelee. Petri on opiskellut valtio-oppia 
yliopistossa. Timo on myös kotoisin Helsingistä, hän on syntynyt vuonna 1980 ja 
opiskelee yliopistossa latinan kieltä sekä Rooman kirjallisuutta. Arttu opiskelee 
Tartossa oikeustiedettä ja on syntynyt vuonna 1980 Hangossa. Jaakko opiskelee 
Teknillisessä korkeakoulussa elektroniikkaa ja on kotoisin Lapualta. Jaakko on syntynyt 
vuonna 1983. Kirsi on syntynyt Helsingissä vuonna 1984 ja opiskelee suomalais-
ugrilaista kielentutkimusta. Niina on kotoisin Oulusta, jossa hän syntyi vuonna 1986. 
Nykyään hän opiskelee Helsingissä eläinlääketiedettä. Samoin vuonna 1986 on syntynyt 
Johanna, joka opiskelee Teknillisessä korkeakoulussa teknillistä fysiikkaa. Johanna on 
kotoisin Turusta. Nuorin suomalaisista informanteista on syntynyt vuonna 1987 
Töysässä ja opiskelee yliopistossa historiaa. 
8.2.5 Suomalaisten informanttien ruokalistalta poimitut sanat ja ilmaukset 
Samoin kuin virolaisten informanttien poimimista sanoista ja ilmauksista, otan 
tarkasteluni kohteeksi ainoastaan ne sanat, jotka vähintään viisi suomalaista 
informanttia mainitsi. Suomalaiset poimivat ruokalistasta yhteensä 297 sanaa tai 
ilmaisua (Liite 5), joiden he kokivat poikkeavan tavallisesta nykysuomesta. Samoin 
kuin virolaisilla, oli myös suomalaisten poimimista sanoista suurin osa vanhoja, 
yhteensä 178 sanaa (Liite 6). Suomalaisten poimimat vanhat sanat ja ilmaisut eivät 




sanoja lähinnä vanhan ortografian mukaan. He eivät syventyneet tulkitsemaan sanojen 
alkuperää, tai tehneet merkintöjä sanojen alkuperän suhteen. Yksi informanteista 
totesikin, että ruokalistassa on käytetty nykysuomen sanoja, mutta ortografialla 
leikittely on tuonut kieleen vanhan ajan tuntua. Sanoja, joiden merkitys jäi vieraaksi tai 
joita oli käytetty tavallisesta poikkeavalla tavalla, oli suomalaisten poimintojen mukaan 
ruokalistassa yhteensä 46 (Liite 7). Liitteessä 8 olen esitellyt sanat, jotka informantit 
poimivat ruokalistasta eri perustein. Näitä sanoja on yhteensä 73 kappaletta. Sama sana 
saattoi olla yhden informantin mielestä vanha ja toinen ei tiennyt mitä sana tarkoittaa.  
 Kaikkien informanttien poimimia sanoja oli ruokalistassa yhteensä kahdeksan 
(Taulukko 12). Cera ja maciat päätyivät kaikkien informanttien poimituiksi vanhan 
ortografian, eli c-kirjaimen käytön, vuoksi. Caljaasi tunnistettiin vanhaksi sanaksi, jota 
ei enää käytetä sekä ortografisesti vanhaksi. Ortografian vuoksi listasta poimittiin myös 
Munckein-sana. C-kirjaimen käytön lisäksi, kokivat informantit genetiivin sijapäätteen 
(-ein) vanhanaikaiseksi kieleksi. Pelkästään oudolta vaikutti informanttien mielestä 
ilmaisu Sala receptein myötä. Useat kertoivat valintansa syyksi, että salareseptein oli 
kirjoitettu erikseen ja että yhdistelmä receptein myötä on poikkeavaa eikä tavallista 
nykyaikaista kielenkäyttöä. Kukaan informanteista ei silti kertonut kokevansa muotoa 
vanhaksi. Sakstiinikammari oli erikoinen yhdyssana, jonka määriteosa (Sakstiini-) oli 
kaikille informanteille vieras ja edusosan (-kammari) kaikki kokivat vanhaksi 
käsitteeksi. Caikein on yksi monista kaikki-sanan muodoista, joka ruokalistasta löytyy. 
Tämä oli kuitenkin ainut muoto, johon kaikki informantit kiinnittivät huomiota. Caikein 
koettiin joko vanhaksi ortografiansa vuoksi tai nykykielestä poikkeukselliseksi. 
Caneeliolut poimittiin myös ortografisin seikoin, mutta osa informanteista kertoi sanan 
olevan heille vieras tai outo. He eivät siis tienneet mitä saisivat eteensä, jos tilaisivat 
ruokalistalta caneelioluen. 
 












Sala receptein myötä 
Sakstiinikammari 
 
 Yhdeksän informanttia poimi ruokalistasta yhteensä 62 eri sanaa tai ilmaisua, 
joista suurin osa päätyi heidän huomionsa kohteeksi vanhan ortografian vuoksi. Kaikki 
62 sanaa on lueteltu taulukossa 12. Juuri vanhalta vaikuttavan ortografian poimi 
yhdeksän informanttia ruokalistasta sanat: arwockaita, cahvijuoma, Caicken, Caicki, 
Caiken, caikessa, caikista, calat, callein, Cana, cancaita, canssa, Carhun, caucaisen, 
caucaisista, cauniita, caunistettu, caupankäynnit, Cauppamiehet, Cauppamiehien, 
cauppamies, Cauppamiesten, ciweksi, civiastioita, Cokin, cullattu, culmista, Cuningcan, 
hercut, macoisat, macoisinta, mucaisesti, myrcyiltä, oiciamielisen, rickan, vaickakin ja 
Walcoviinin.  
 Muutamat sanat oli yhdeksän informanttia poiminut teksteistä siksi, että niissä oli 
käytetty vanhaa ortografiaa ja sanaa ei enää yleisesti käytetä. Tällaisia sanoja olivat 
caitsijana, codon, Cunnoitetun, Ecksyissänsä ja rahwas. Caitsijan sijasta käytetään 
nykyään yleensä sanaa suojelija. Codon ja rahwas sanat koettiin vanhaksi, 
nykysuomessa käytettävät sanat olisivat kodin ja kansa. Cunnioitetun oli informanttien 
mielestä nykysuomesta poikkeava, koska kyseisen kaltaisia ylistyssanoja esiintyy enää 
harvoin arkikielessä. Ecksyissänsä miellettiin erikoiseksi muodoksi, kun tavallisesti 
sama asia ilmaistaisiin kiertoilmaisulla ollessaan eksynyt tai sanalla eksyessään. 
 Pelkästään sanan muodon ja kirjoitusasun vuoksi poimittiin ruokalistalta sanat 
Cauppiain, hercuin, kockein, rickain ja watsain yhteensä yhdeksän kertaa. Nämä 
muodot ovat joko genetiivin tai instruktiivin monikkoja. Instruktiivin kokeminen 
poikkeavana ja vanhahtavana muotona kertoo abessiivin käytön olevan tavanomaista 
ilmaistaessa keinoa, välinettä tai tapaa (instruktiivi hercuin, abessiivi hercuilla). 




tarkoittaa. Kyse on Olde Hansan yhteydessä toimivasta kaupasta, jossa myydään 
keskiaikaan liittyviä, vanhoilla menetelmillä valmistettuja tavaroita, asuja ja mausteita. 
Krambude ei siis varsinaisesti tarkoitakaan mitään, vaan on kaupan nimi.  
 Sanoja, jotka tulkittiin niin vanhoiksi, vieraiksi kuin tavallisesta nykykielestä 
poikkeaviksikin olivat Caccara, caucais, caickia, casvanto, Casvisherkku, cauppian, 
cunnioitetuille, Cunnon Cannu, cättentyöitä, Kockimeister, odottawaisille ja terweyen. 
Ihmetystä herättivät erityisesti sanat Caccara ja odottawaisille. Odottawaisille aiheutti 
monelle haastatellulle mielleyhtymän raskaana olevasta naisesta ja caccara-jälkiruoan 
käsite jäi hämäräksi kaikille informanteille, jotka kiinnittivät sanaan huomiota. 
 
Taulukko 12. 9/10 suomalaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana poimittu sana poimittu sana 
arwockaita caucaisista cättentyöitä 
Caccara cauniita Ecksyissänsä 
cahvijuoma caunistettu hercuin 
caicen caupankäynnit hercut 
Caicken Cauppamiehet kockein 
Caicki Cauppamiehien Kockimeister 
caickia cauppamies Krambude 
Caiken Cauppamiesten macoisat 
caikessa Cauppiain macoisinta 
caikista cauppian mucaisesti 
caitsijana ciweksi myrcyiltä 
calat civiastioita odottawaisille 
callein codon oiciamielisen 
Cana Cokin rahwas 
cancaita cullattu rickain 
canssa culmista rickan 
Carhun cun terweyen 
casvanto Cuningcan vaickakin 




poimittu sana poimittu sana poimittu sana 
caucais Cunnioitetun watsain 
caucaisen Cunnon Cannu  
 
 Ruokalistasta poimi kahdeksan informanttia yhteensä 59 sanaa (Taulukko 13). 
Samalla tavoin kuin aiemmassa, osoittautui moni sana valikoiduksi vanhanaikaisen 
ortografian vuoksi. Tällaisia sanoja olivat arwata, Arwoisat, arwollisiin, awain, 
Cuningas, haluawat, Hirwen, hywän, hywät, macian, oluwella, parantawa, raswaa, 
Suwun, säästäwäiset, Taitawa, tawaroita, turwaa, waatii, wahwa, warsin, watia, wielä, 
wierailleme, wieraillemme, wieraillensa, wierasta, wierustoweri, wiikon, 
wiinikellarista, Wiinikortilta, Wiinin, wiisas, wiljan, willikarjut, Willisian, woideltu ja 
Ystäwille.  
 Ei enää yleisesti käytössä olevia sanoja, joissa oli leikitelty ortografialla oli 
kahdeksan informantin mielestä sanat Arwottawat, Kreiwin, Mahtiwieraille, 
maisteluwati, sopiwaisen, sopiwaisia, Suur-Cauppamies ja Wiinimalja. Kun taas 
sanoissa hirwein, hywästi (merkityksessä hyvin), wedest, wähäin ja äweriäitten, oli 
haastateltujen mielestä käytetty sekä vanhaa kirjoitusasua että vanhoja muotoja. 
Vanhahtavina muotoina koettiin jälleen genetiivin ja instruktiivin monikko sekä 
loppuheittoinen elatiivi ja -sti-adverbi, jonka nykysuomen vakiintunut ilmaisu olisi 
hyvin (hywästi). Monitulkintaisia poimintoja, jotka kahdeksan informanteista tekivät 
ruokalistan kielestä, olivat Ostaxen, oikianeuwoisten, tiettäväxi, Wihrein, woimin, 
Wähintäin ja kewäntäen. Nämä sanat eri informantit kokivat joko vanhoiksi, vieraiksi 
tai nykysuomesta poikkeavaksi kielenkäytöksi. 
 
Taulukko 13. 8/10 suomalaisen informantin valitsemat sanat. 
poimittu sana poimittu sana poimittu sana 
arwata Ostaxen wieraillensa 
Arwoisat parantawa wierasta 
arwollisiin raswaa wierustoweri 
Arwottawat sopiwaisen wihrein 




poimittu sana poimittu sana poimittu sana 
Awannevat Suur-Cauppamies wiinikellarista 
Cuningas Suwun Wiinikortilta 
haluawat säästäwäiset Wiinimalja 
hirwein Taitawa Wiinin 
Hirwen tawaroita wiisas 
hywän tietäväxi wiljan 
hywästi turwaa willikarjut 
hywät waatii Willisian 
kewäntäen wahwa woideltu 
Kreiwin warsin woimin 
macian watia Wähintäin 
Mahtiwieraille wedest wähäin 
maisteluwati wielä Ystäwille 
oikianeuwoisten wierailleme äweriäitten 
oluwella wieraillemme  
 
 Kahdeksan ja yhdeksän informantin poimimat sanat muodostivat kaksi suurta 
ryhmää, joista suurin osa sanoista oli valittu ortografisten seikkojen vuoksi. Seitsemän 
informantin poimimien sanojen joukko on huomattavasti pienempi, siinä on vain 
kaksitoista sanaa. Olen esitellyt nämä sanat taulukossa 14. Kuten on huomata, on 
näissäkin sanoissa käytetty ortografisia keinoja vanhanaikaisen kielen vaikutuksen 
luomiseksi. Ainoastaan kirjoitusasun vuoksi poimi seitsemän haastatelluista 
ruokalistasta sanat Caupungin ja waaraa. Palweluswäki -sana päätyi listalle w:n käytön 
ja sanan itsensä vuoksi. Palvelusväki sanaa ei informanttien mielestä enää nykyään 
suomen kielessä käytetä. Samoin tulkitsivat vastaajan sanan Wabahärra vanhaksi 
ortografian perusteella, mutta samalla suomenkieleen kuulumattomana.  
 Vanhalta vaikuttavan kieliopillisen muodon ja kirjoitusasun vuoksi valittiin 
ruokalistalta useaan otteeseen sanat anda ja wierain. Jälleen kyseessä on harvinaisempi 
monikon genetiivi (wierain) sekä loppuheittoinen antaa-verbi. Vaihtelevasti kokivat 




kielenkäytöksi. Joku informanteista mainitsi, että x:n käyttäminen ks:n sijasta kuuluu 
nuorten kirjoittamaan slangiin.  
 Pippuriakwawiitin sisältö jäi usealle vastaajalle vieraaksi, mutta w:n käytön he 
tulkitsivat jälleen vanhana piirteenä. Melkein samoin perustein valikoitui Wihertuoreet-
sana seitsemän vastaajan listalle. Wihertuoreet sanan w, viestii vanhaa kieltä. Samalla 
sana ei oikeastaan ole suomen kieltä, vaan on luotu uusi yhdyssana, jota yleisesti ei 
suomenkielessä ole olemassa. Vanhana ja nykysuomesta poikkeavan kielenä koettiin 
myös sana kelwolliset. 
 
Taulukko 14. 7/10 suomalaisen informantin valitsemat sanat. 








 Kuusi informanttia valitsi ruokalistasta kuusi samaa sanaa. Nämä sanat on lueteltu 
taulukossa 15. Sanoista kaksi valikoitui kuuden informantin toimesta ainoastaan w-
kirjaimen käytön perusteella: juhlawati ja wiiriäisen. Täysin vieras käsite kuudelle 
vastaajalle oli Klaretti, joka itse asiassa tarkoittaa keskiaikaista viinijuomaa. Koska 
klaretti oli mainittu juomien listalla, osasi vastaajat päätellä, että kyseessä on juoma, 
mutta he eivät pystyneet tarkemmin kertomaan minkälaisesta juomasta on kyse. 
Hyvämpi ja kodon, tuntuivat vastaajista vanhoilta sanamuodoilta. Osa vastaajista koki 
nämä sanat myös vieraana tai huonona kielenkäyttönä. Enemmän hämmennystä aiheutti 
kuitenkin sana Söökette, jonka merkitys jäi osalle haastatelluista epäselväksi. Toiset 
informantit, jotka sanan poimivat arvailivat kyseessä olevan vanha muoto monikon 2. 
















 Informanteista viisi poimi Olde Hansan ruokalistasta kolme samaa sanaa 
(taulukko 16). Särpimiä on ensimmäinen sana, jonka enemmistö vastaajista poimi 
ainoastaan sanan vanhuuden takia. Viisi vastaajista siis kertoi, että sanaa särpimiä ei 
enää nykysuomessa käytetä ja kyse on heidän mielestään aidosti vanhasta sanasta. 
Samoin heidän mielestään sanaa sadimen (satimen) ei enää käytetä, vaan yleisesti 
käytössä on sana ansa. Lisäksi ortografisena keinona on sanassa käytetty d-kirjainta. 
Veneetsianmaan koki informantit outona, pitkän e-vokaalin vuoksi, mutta toisaalta sama 
piirre sai osan informanteista pitämään sanaa myös vanhahtavana. 
 






8.2.6 Suomalaisten informanttien huomioita ruokalistasta  
Yleisesti ottaen suomalaiset pitivät ruokalistaa onnistuneena, tukien keskiaikaisen 
ravintolan vanhaa tunnelmaa. Suomenkielisen ja vironkielisen ruokalistan ulkoasu on 




koettiin olevan autenttinen, vanhasta ajasta viestivä ja ravintolan yleistä linjaa tukeva. 
Suomenkielisen ja vironkielisen ruokalistan ainut ero onkin kieli. Suomalaiset 
informantit antoivat kieleen liittyen paljon kritiikkiä. Ruokalistan kieli oli enemmistön 
mielestä vaikeasti luettavaa ja epäselvää.  
 Suomalaiset poimivat ruokalistasta enimmäkseen sanoja ortografisin perustein; he 
kiinnittivät huomiota c:n, w:n ja x:n käyttöön, joka heti aiheutti heille mielikuvan 
vanhasta tekstistä.  Suomenkielisessä ruokalistassa oli hyvin vähän sanoja, jotka 
vastaajat olisivat kokeneet itsestään vanhoiksi. Eräs informantti huomautti, että 
ruokalistassa on käytetty nykysuomen sanoja, mutta niitä on muunneltu vanhoiksi 
ortografiaa muuttamalla. Esimerkkinä hän mainitsi sanan Carhu. Karhua olisi vanhassa 
suomen kielessä ehkä kutsuttu jollain täysin toisella nimellä, mutta ruokalistassa 
käytettiin sanaa karhu, jonka k-kirjain oli vaihdettu vanhan ortografian mukaiseksi c-
kirjaimeksi. Muutamat vastaajat kiinnittivät huomiota, että vaikka johdannoissa käytetty 
erikoisempaa kieltä, oli monien ruokalajien nimet ja selityksen täysin ymmärrettävää 
nykysuomea.  Usealle informantille jäikin ruokalistan kielestä tunne päälle liimatusta 
vanhanaikaisuudesta, ei autenttisesta vanhasta kielestä.  
 Välillä vanha ortografia ja erikoiset määritteet sekä adjektiivien valinnat tuntuivat 
vastaajista hilpeiltä (esimerkiksi rakkaan sipulhillon cera). Välillä taas heitä ärsytti c-
kirjainten käyttö, jonka osa informanteista koki menevän jo liiallisuuksiin. Vanhan 
ortografian ja sanojen lisäksi poimivat vastaajat ruokalistasta sanoja, joissa oli heidän 
mielestään käytetty vanhoja taivutusmuotoja. Useimmat näistä muodoista kuuluvat yhä 
suomen kielen normien piiriin, mutta niitä ei yleiseensä enää käytetä kuin pelkästään 
vakiintuneissa ilmaisuissa (esim. monikon genetiivin pääte -ein). 
 Monet vastaajista kiinnittivät huomiota, että vanhaa ortografiaa ei ollut kuitenkaan 
käytetty säännönmukaisesti. Kaikissa sanoissa ei k-kirjainta ollut korvattu c:llä tai v:tä 
w:llä. Informantit eivät tienneet, oliko kyse huolimattomuusvirheistä vai 
tarkoituksellisesta säännönmukaisuuden rikkomisesta. Muutama vastaajista mainitsi 
suurten alkukirjainten epäloogisen käytön. He eivät olleet varmoja, miksi keskellä 
tekstiä oli joku sana kirjoitettu suurella alkukirjaimella. Osa epäili kyseessä olevan ehkä 




sanajärjestys, joka aiheutti sekaannusta. Useimmille informanteille jäivät monet 
johdantotekstit epäselviksi, eivätkä he ymmärtäneet mitä lauseilla haluttiin kertoa. 
Lauseet olivat runollisia, mutta eivät vaikuttaneet loogisilta; sanajärjestys oli vieras ja 
lisäksi sanoissa oli käytetty vieraita sijamuotoja ja ortografiaa. 
 
Esimerkki ensimmäisen aukeaman johdantotekstistä: 
 Teeme caikein tiettäväxi 
 Juomat Munckein neuvoin 
 Sala receptein myötä tehdyt 
 Ruumiin, watsain terweyen ja 
 Sieluillen hywän mielen 
 wieraillemme warsin siugnavat 
 
Yleisesti ruokalistan tekstistä tehtyjä huomioita oli mm. sen julistuksellisuus. 
Tekstissä on käytetty paljon ylistyssanoja ja uskonnollisia termejä. Yksi informanteista 
kuvasi johdantotekstejä juuri julistuksellisiksi, toiselle samat tekstit muistuttivat 
Kalevalan runoja. Eräälle vastaajalle tuottivat johdantotekstit pettymyksen; ne 
kiinnittivät huomion, mutta eivät pystyneet täyttämään odotuksia, jotka muuten hieno 
ulkoasu synnytti. Rikkauksien, titteleiden, hovin ja aatelisten sekä uskonnollisten 
tärkeiden henkilöiden kuvaaminen teksteissä loi mielikuvaa hienoista ja suurista ruoka-
annoksista. Useat vastaajista kommentoivat, että ruokalistalta on vaikea nopeasti löytää 
haluamaansa ruokaa. Tätä vaikeuttivat kielessä käytetyt vieraat piirteet sekä otsikkojen 
puute tai niiden tilalla käytetyt epäselvät johdantotekstit. Kaksi vastaajista kyseli lasten 
ruoka-annosten perään ja toinen ilmoitti vaihtavansa ravintolaa, jos olisi tullut lasten 







9.1 Objektiivinen autenttisuus 
Vironkielisen ruokalistan teksti on selkolukuista eikä poikkea ortografisesti juurikaan 
nykyvirosta. Sekä ortografia että sijapäätteet ovat nykyviron kaltaisia lähes 
poikkeuksetta. Ainoastaan kirjoitusasussa on havaittavissa muutamia hyppyjä ulos 
nykyviron kirjoitusasusta. Nykyviron ortografiaan kuulumattomia ilmiöitä on kuitenkin 
ruokalistan tekstissä vain muutamia yksittäisiä – joissain sanoissa on vaihdettu v-
kirjaimen tilalle w, vanhan ortografian mukaisesti. Ruokalistan nykyviroa mukailevaa 
ortografiaa ei silti voida pitää täysin vääränä, koska vanhan kirjaviron ortografia saattoi 
monilta osin muistuttaa nykyviron ortografiaa. Vanhassa kirjavirossa vaihtelua oli tosin 
enemmän ja tekstiteissä saattoi olla joitain nykyviron ortografian piirteitä, mutta 
yleisesti ottaen olivat ne hyvin erilaisia asultaan. Suomenkielisessä ruokalistassa on 
ortografia huomattavasti vaihtelevampaa ja satunnaisempaa – sama sana on saatettu 
kirjoittaa eri kohdissa usealla eri tavalla. Ruokalistan tekstissä on viljelty erityisesti c- ja 
w-kirjaimia, mutta kaikkia k- ja v-kirjaimia ei niillä kuitenkaan ole korvattu. Joissain 
sanoissa on myös äänteitä jätetty merkitsemättä tai vokaaleja venytetty. Suomenkielisen 
ruokalistan ortografia on lähempänä vanhaa kirjasuomea kuin vironkielinen ruokalista 
on vanhaa kirjaviroa ja siten se on myös objektiivisesti autenttisempi kuin vironkielinen 
ruokalista. 
 Sijapäätteet vironkielisessä ruokalistassa ovat täysin nykyviron kaltaista, eikä 
niissä ilmene sitä vähääkään vaihtelua mitä ortografiassa. Nykyviron kaltaiset 
sijapäätteet voidaan joissain tapauksissa tulkita objektiivisesti autenttisiksi, koska niitä 
esiintyi myös vanhassa kirjavirossa (esimerkiksi yksikön inessiivin, elatiivin, allatiivin, 
adessiivin ja translatiivin sijapäätteet). Komitatiivin yksikön sekä monikon eri sijat, 
jotka noudattavat nykyviron kirjoitusasua poikkeavat selvästi vanhasta kirjavirosta, 
eivätkä siten voi olla objektiivisesti autenttisia. Sijapäätteistä suomenkielisessä 
ruokalistassa muodostaa mielenkiintoisen ilmiön monikon genetiivit, joissa on hyvin 
usein käytetty vanhahtava -ein-päätettä. Muuten suomenkielisessä ruokalistassa käytetyt 




loppuheittoa. Samoin kuin vanhassa kirjavirossa, myös vanhassa kirjasuomessa olivat 
useimmat sijapäätteet nykykielen kaltaisia. Eli nykysuomen kaltaisten sijapäätteiden 
käyttäminen ei sinällään ole epäautenttista, mutta ei ehkä täysin autenttistakaan. 
 Vieraiden kielten vaikutus vironkielisessä ruokalistassa rajoittuu lähinnä saksan 
kielen piirteisiin. Eniten saksan kielen mallia on käytetty useissa substantiiveissa, jotka 
on kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Satunnaisten isojen alkukirjainten ja 
saksalaisperäisten termien lisäksi ei tekstissä vieraiden kielten vaikutusta ole enempää 
kuin nykyvirossakaan. Vieraiden kielten vaikutusta ei selkeästi näy myöskään 
suomenkielisessä ruokalistassa, lukuun ottamatta muutamia prefiksiverbejä, jotka ovat 
suomen kielen rakenteelle vieraita. Vieraita elementtejä ovat myös useassa lauseessa 
suomen kielestä poikkeava sanajärjestys sekä postpositiorakenteiden käyttäminen 
sijamuotojen tilalla. 
Kumpikaan ruokalistoista ei ole täysin objektiivisesti autenttinen, mutta 
suomenkielisessä ruokalistassa on käytetty vanhan kirjakielen piirteitä huomattavasti 
enemmän kuin vironkielisessä. Suomenkielinen ruokalista turvautuu ensisijaisesti 
vanhaan ortografiaan keskiajan kielen representoimiseksi. Vironkielisessä ruokalistassa 
on näitä keinoja käytetty maltillisemmin. Nominien taivutus on vironkielisessä 
ruokalistassa nykyviron kaltaista, eikä siitä poikkeuksia ole. Toisin on suomenkielisessä 
ruokalistassa, jossa on käytetty erityisesti monikon genetiivien sijapäätteenä vanhaksi 
miellettävää -ein -päätettä. Suomenkielisessä ruokalistassa on huomattavissa enemmän 
myös suomen kielelle vieraita ominaisuuksia, kuten poikkeava sanajärjestys ja 
prefiksiverbit. 
9.2 Kokemuksellinen autenttisuus 
Virolaiset informantit poimivat ruokalistasta yhteensä 279 sanaa tai ilmaisua, joita he 
pitivät nykyvirosta poikkeavana, vanhana tai täysin vieraana käsitteenä. Suomalaiset 
informantit poimivat sanoja hieman enemmän, yhteensä 297 sanaa tai ilmaisua. 
Vanhaksi eri perustein miellettyjä sanoja ja ilmaisuja löysivät virolaiset informantit 
ruokalistasta yhteensä 205 kappaletta ja suomalaiset 178. Suomalaiset poimivat sanoja 
ruokalistan tekstistä enimmäkseen nykysuomesta poikkeavan ortografian vuoksi. He 




vanhoiksi määrittelemät sanat jakautuivat huomattavasti useampaan alaryhmään. 
Vanhan kieliopillisen muodon tai kirjoitusasun vuoksi virolaiset poimivat ruokalistan 
tekstistä 13 ilmaisua, kun suomalaisten vastaava luku oli 126. Mielenkiintoinen seikka 
on, että sanoja, jotka informantit määrittelivät pelkästään vanhaksi kieleksi, oli 
virolaisten mielestä 83 ja suomalaisten mielestä 34. Virolaiset kokivat siis ruokalistan 
kielen vanhaksi enemmän itse käytettyjen sanojen puolesta kun taas suomalaisille 
vanhasta kielestä viestivät ortografiset seikat. 
 Vieraiksi käsitteiksi tai poikkeavaksi kielenkäytöksi virolaiset ja suomalaiset 
kokivat hyvin samanlaiset kielelliset piirteet. Virolaisille vieraiksi jäi ruokalistan 37 
sanaa tai ilmaisua ja suomalaisille 46. Osa vanhoista termeistä oli informanteille 
vieraita, koska niitä ei enää nykykielessä käytetä ja tunneta. Samoin olivat vieraita 
jotkin ruokalistassa käytetyt keksityt tai uudissanat, joita informantit eivät olleet 
aikaisemmin kuulleet. Molemmissa ruokalistoissa oli annettu substantiiveille erikoisia 
määritteitä. Näitä sanapareja poimivat niin virolaiset kuin suomalaisetkin, niiden 
herättämän kummastuksen vuoksi (esimerkiksi Unelmate kastmes ja unelmien 
kastikkeessa). 
 Lisäksi ruokalistoissa oli paljon sanoja, jotka jakoivat informanttien mielipiteitä. 
Sanoja, jotka osa informanteista koki vanhoiksi ja osa vieraiksi oli vironkielisessä 
ruokalistassa 37 ja suomenkielisessä 73. Suomenkielisten vastaajien joukossa oli siis 
enemmän hajontaa kuin virolaisten. Tämä ehkä johtuu suomenkielisen ruokalistan 
monipuolisesta kielenkäytöstä ja ilmeikkyydestä. 
Virolaiset kokivat ruokalistan positiivisena ja keskiaikaista tunnelmaa tukevaksi. 
Yksinkertaiset kuvat ja värit sekä tekstin ulkoasu olivat myös heidän mielestään 
vanhahtavia. Kokonaisuudessaan he kokivat tekstin ulkoasun olevan tarpeeksi 
autenttinen, vaikka huomasivatkin siinä joitain puutteita. Osa informanteista kiinnitti 
huomiota jokaisen aukeaman tekstin aloittavaan initiaaliin, koska se vaikeutti lukemista, 
mutta samalla lisäsi autenttisuuden tuntua. Virolaiset huomauttivat tekstin saksalaisista 
piirteistä, runollisuudesta, rikkauksista, aatelisista, uskonnosta viestivistä termeistä. He 
tunnistivat myös balttisaksalaisiin ja kartanoihin sekä keskiaikaisiin ammatteihin 




 Yleisesti ottaen suomalaiset pitivät ruokalistaa kokonaisuutena onnistuneena, 
tukien keskiaikaisen ravintolan vanhaa tunnelmaa. Myös ruokalistan ulkoasu miellytti 
suomalaisia vastaajia. Mutta toisin kuin virolaiset, antoivat suomalaiset informantit 
kieleen liittyen paljon kritiikkiä. Ruokalistan kieli oli enemmistön mielestä vaikeasti 
luettavaa ja epäselvää. Osaa informanteista alkoi ärsyttää runsas c- ja w-kirjaimien 
käyttö, joka vaikeutti lukemista. Lisäksi heitä hämmensi se, ettei ortografia ollut 
johdonmukaista, vaan sama sana oli saatettu kirjoittaa usealla eri tavalla. Monet 
informanteista kokivat, että kielen vanhanaikaisuus oli teennäistä ja väkinäistä. He eivät 
pystyneet erittelemään ja perustelemaan poimimiaan ilmaisuja niin tarkasti kuin 
virolaiset informantit. Oleellinen oli myös yhden informantin huomio, että ruokalistassa 
on käytetty nykysuomen sanoja, mutta ortografiaa on muokattu vanhanaikaisemmaksi. 
 Myös osa suomalaisista informanteista huomasi ruokalistan tekstissä saksan 
kielen vaikutusta, mutta enemmistö ei kiinnittänyt huomiota satunnaisiin isoihin 
alkukirjaimiin. Huomion kiinnittivät ennen kaikkea ortografia sekä vieras sanajärjestys, 
jotka tekivät pidemmistä tekstikappaleista vaikeasti ymmärrettäviä. Suomalaisten 
tekemiä yleisiä huomioita olivat myös tekstin runollisuus ja julistuksellisuus. Samoin 
kuin virolaiset, nostivat suomalaisetkin esiin tekstin pyrkimyksen viestiä rikkauksista ja 
ylellisyyksistä. 
 
9.3 Lavastettu autenttisuus 
Lavastettu autenttisuus tarkoittaa epäautenttista kohdetta, asiaa tai nähtävyyttä, joka 
tarjoaa matkailijalle autenttisen kokemuksen. Olde Hansan suomenkielisen ja 
vironkielisen ruokalistan tarkastelu osoitti, että kumpikaan niistä ei itse asiassa ole 
kielellisesti objektiivisesti autenttinen. Molemmissa ruokalistoissa on kyllä käytetty 
joitain vanhan kirjakielen piirteitä, mutta aitoa vanhaa kirjakieltä ei kummankaan 
ruokalistan kieli ole. Suomenkielisessä ruokalistassa on käytetty enemmän vanhan 
kirjakielen piirteitä kuin vironkielisessä ruokalistassa, mikä tekee siitä objektiiviselle 
autenttisuudelle läheisemmän kuin vironkielisen ruokalistan teksti. Molemmat 
tutkimuksen kohteet ovat siis objektiivisesti epäautenttisia. 




onnistuneena. Informanttien mielestä ruokalista tukee keskiaikaisen ravintolan 
ilmapiiriä erittäin hyvin. Vastaajat tiedostivat, että kyse ei ole puhtaasti autenttisesta 
keskiaikaisesta kirjakielestä, mutta silti he eläytyivät ruokalistan lukemiseen ja 
heittäytyivät keskiaikaisen tunnelman vietäväksi. Nykykielestä poikkeavia kielellisiä 
piirteitä niin suomalaiset kuin virolaisetkin poimivat ruokalistasta useita. He kokivat 
kielen vanhana ja monet vastaajista totesivat, että ruokalista on sellainen kuin he olisivat 
kuvitelleetkin keskiaikaisen ravintolan ruokalistan olevan. Epäautenttinen ruokalista ja 
informanttien autenttisuuden kokemukset kertovat, että kyse on lavastetusta 
autenttisuudesta.  
Lavastetun autenttisuuden tarjoaminen on helppo ja turvallinen vaihtoehto. Kuten 
suomalaisten kritiikki ruokalistan kieltä kohtaan osoittaa, ei autenttisempi vaihtoehto 
ole aina parempi vaihtoehto. Liiallinen autenttisuus on nykyajan ihmisille liian vierasta 
ja erikoista. Ihmisiä harvoin miellyttää puhtaasti autenttinen tuote. He pitävät enemmän 
pseudo-tuotteista, joissa alkuperäinen häipyy uusien tulkintojen ja käsitysten taakse - 
heidän käsitystensä ja tulkintojensa taakse. Matkailijalle tulisi tarjota sovellettua 
autenttisuutta, jota hän on valmis paremmin vastaanottamaan. Vironkielinen ruokalista 
on hyvä esimerkki sovelletusta autenttisuudesta: ruokalistan teksti on runollista ja 
kaunokirjallista kieltä ennemmin kuin objektiivisesti autenttista vanhaa kirjaviroa. Silti 
ruokalista pystyy tarjoamaan kokemuksellisen autenttisuuden elämyksen. 






Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia Olde Hansa –ravintolan ruokalistan kielen 
kokemuksellista ja objektiivista autenttisuutta. Oletukseni oli, että kyse on lavastetusta 
autenttisuudesta, joka syntyy epäautenttisen kohteen synnytettyä autenttisuuden 
kokemuksen.  
Olde Hansan 28-sivuisella ruokalistalla tarjotaan asiakkaille maustettuja viinejä 
sekä erikoisesti maustettuja ruoka-annoksia. Ruokalajeina tarjotaan erilaisia liha-
annoksia, myös riistaa, jota syömällä pystyi keskiajalla näyttämään korkeaa statustaan. 
Myös muita ruokalajeja kuvailemaan on käytetty korkeaa statusta viestiviä sanoja ja 
ilmaisuja. Ravintolan ruokalista noudattelee täydellisesti keskiajan ruokatottumuksia – 
tarjotaan pelkästään niitä asioita, joita keskiajalla oli saatavilla. 
Objektiivista autenttisuutta tutkin vertaamalla ruokalistojen ortografiaa ja 
sijapäätteitä vanhaan kirjaviroon ja kirjasuomeen. Tarkistelin myös vieraiden kielten 
vaikutusta ruokalistojen teksteissä. 
Vironkielisen ruokalistan teksti on selkolukuista eikä poikkea ortografisesti 
juurikaan nykyvirosta. Myös sijapäätteet ovat nykyviron kaltaisia. Ruokalistan 
nykyviroa mukailevaa ortografiaa ei voida pitää aivan täysin vääränä, koska vanhan 
kirjaviron ortografia saattoi joiltain osin muistuttaa nykyviron ortografiaa. Vanhan 
kirjaviron tekstit poikkeavat yleisesti ottaen kuitenkin hyvin paljon nykyvirosta. 
Suomenkielisessä ruokalistassa on ortografia huomattavasti vaihtelevampaa ja 
satunnaisempaa. Ruokalistan tekstissä on käytetty runsaasti erityisesti c- ja w-kirjaimia. 
Suomenkielisen ruokalistan ortografia on lähempänä vanhaa kirjasuomea kuin 
vironkielinen ruokalista on vanhaa kirjaviroa ja siten se on myös objektiivisesti 
autenttisempi kuin vironkielinen ruokalista. 
 Sijapäätteet vironkielisessä ruokalistassa ovat täysin nykyviron kaltaista, eikä 
niissä ilmene sitä vähääkään vaihtelua mitä ortografiassa. Suomenkielisessä 
ruokalistassa on usein käytetty vanhahtavaa -ein-päätettä, mutta muuten 
suomenkielisessä ruokalistassa käytetyt sijapäätteet ovat nykysuomen kaltaisia. Samoin 




nykykielen kaltaisia. Eli nykysuomen kaltaisten sijapäätteiden käyttäminen ei sinällään 
ole epäautenttista, mutta ei ehkä täysin autenttistakaan. 
 Vieraiden kielten vaikutus vironkielisessä ruokalistassa rajoittuu lähinnä saksan 
kielen piirteisiin. Eniten saksan kielen mallia on käytetty useissa substantiiveissa, jotka 
on kirjoitettu isolla alkukirjaimella. Vieraiden kielten vaikutusta ei selkeästi näy 
myöskään suomenkielisessä ruokalistassa, lukuun ottamatta muutamia prefiksiverbejä, 
postpositiorakenteita ja sanajärjestystä, jotka ovat suomen kielen rakenteelle vieraita. 
Kumpikaan ruokalistoista ei ole täysin objektiivisesti autenttinen, mutta 
suomenkielisessä ruokalistassa on käytetty vanhan kirjakielen piirteitä huomattavasti 
enemmän kuin vironkielisessä. 
Kokemuksellisen autenttisuuden tutkimuksen toteutin haastattelemalla kymmentä 
suomalaista ja kymmentä virolaista informanttia. Pyysin heitä kertomaan, mitkä sanat 
tai ilmaisut ruokalistan kielessä he kokivat vanhoina, vieraina tai nykykielestä 
poikkeavana kielenkäyttönä. 
Virolaiset informantit poimivat ruokalistasta yhteensä 279 sanaa tai ilmaisua. 
Suomalaiset informantit poimivat sanoja hieman enemmän, yhteensä 297. Suomalaiset 
poimivat sanoja ruokalistan tekstistä enimmäkseen nykysuomesta poikkeavan ja 
vanhaksi mielletyn ortografian vuoksi. Virolaisten vanhoiksi määrittelemät sanat 
jakautuivat huomattavasti useampaan alaryhmään. Virolaiset kokivat ruokalistan kielen 
vanhaksi enemmän itse sanojen puolesta kun taas suomalaisille vanhasta kielestä 
viestivät ennen kaikkea ortografiset seikat. 
 Vieraiksi käsitteiksi tai poikkeavaksi kielenkäytöksi virolaiset ja suomalaiset 
kokivat hyvin samanlaiset kielelliset piirteet. Osa vanhoista termeistä oli informanteille 
vieraita, koska niitä ei enää nykykielessä käytetä ja tunneta. Samoin olivat vieraita 
jotkin ruokalistassa käytetyt keksityt tai uudissanat, joita informantit eivät olleet 
aikaisemmin kuulleet. Molemmissa ruokalistoissa oli annettu substantiiveille erikoisia 
määritteitä. Näitä sanapareja poimivat niin virolaiset kuin suomalaisetkin, niiden 
herättämän kummastuksen vuoksi. 
 Ruokalistoissa oli paljon sanoja, jotka jakoivat informanttien mielipiteitä. 




Virolaiset poimivat tällaisia sanoja alle puolet vähemmän, 37 kappaletta. Tämä ehkä 
johtuu suomenkielisen ruokalistan monipuolisesta kielenkäytöstä ja ilmeikkyydestä. 
Niin virolaiset kuin suomalaisetkin kokivat ruokalistan keskiaikaista tunnelmaa 
tukevaksi. Virolaiset huomauttivat tekstin saksalaisista piirteistä, runollisuudesta, 
rikkauksista, aatelisista, uskonnosta viestivistä termeistä. He tunnistivat myös 
balttisaksalaisiin ja kartanoihin sekä keskiaikaisiin ammatteihin liittyviä termejä ja 
titteleitä. Myös osa suomalaisista mainitsi saksan kielen vaikutuksen sekä tekstin 
runollisuuden ja julistuksellisuuden. Vaikka suomalaiset kokivat ruokalistan 
autenttisena ja onnistuneena, aiheutti se heissä myös ärsyynnystä. Suomalaiset 
informantit kritisoivat runsasta c- ja w-kirjainten käyttöä sekä vaikeaselkoisia lauseita. 
Monet suomalaisista informanteista mielsivät kielen vanhanaikaisuuden teennäiseksi ja 
väkinäiseksi. 
Tutkimukseni oletus oli, että ruokalistan kieli tarjoaa lukijalle lavastettua 
autenttisuutta. Lavastettu autenttisuus tarkoittaa epäautenttista kohdetta, asiaa tai 
nähtävyyttä, joka tarjoaa matkailijalle autenttisen kokemuksen. Olde Hansan 
suomenkielisen ja vironkielisen ruokalistan tarkastelu osoitti, ettei kumpikaan niistä ole 
kielensä puolesta objektiivisesti autenttinen. Suomenkielisessä ruokalistassa on käytetty 
enemmän vanhan kirjakielen piirteitä kuin vironkielisessä ruokalistassa, mikä tekee siitä 
objektiiviselle autenttisuudelle läheisemmän kuin vironkielisen ruokalistan teksti. 
Kokemuksellisen autenttisuuden tutkimus osoitti informanttien pitävän ruokalistaa 
onnistuneena. Informanttien mielestä ruokalista tukee keskiaikaisen ravintolan 
ilmapiiriä erittäin hyvin. Vastaajat tiedostivat, että kyse ei ole puhtaasti autenttisesta 
keskiaikaisesta kirjakielestä, mutta silti he kokivat kielen vanhana ja useat piirteet 
nykykielestä poikkeavana. Epäautenttinen ruokalista ja informanttien autenttisuuden 
kokemukset kertovat, että kyse on lavastetusta autenttisuudesta.  
Lavastetun autenttisuuden tarjoaminen on helppo ja turvallinen vaihtoehto, sillä 
liiallinen autenttisuus on nykyajan ihmisille liian vierasta ja erikoista, kuten myös 
suomalaisten kritiikki ruokalistan kieltä kohtaan osoittaa. Ihmiset pitävät enemmän 
pseudo-tuotteista, kuin objektiivisesti autenttisista tuotteista. Pseudo-tuotteissa 




tulkintojensa taakse. Tuotetta verrataan värittyneisiin, muokattuihin ja vääntyneisiin 
käsityksiin alkuperäisestä. Siksi matkailijalle tulisikin tarjota sovellettua autenttisuutta, 
jota hän on valmis paremmin vastaanottamaan. Vironkielinen ruokalista on hyvä 
esimerkki sovelletusta autenttisuudesta: ruokalistan teksti enemmän on runollista ja 
kaunokirjallista kieltä, kuin objektiivisesti autenttista vanhaa kirjaviroa. Silti ruokalista 
pystyy tarjoamaan kokemuksellisen autenttisuuden elämyksen. Kokemuksellinen 




11 EESTIKEELNE RESÜMEE 
Turismi valdkonnas on autentsus ja selle tähendus turistidele palju uuritud teema. Oma 
magistritöös uurin restorani Olde Hansa menüü keele objektiivset autentsust ning 
autentsust menüü lugeja vaatepunktist, ehk siis kogemuslikku autentsust. Eesmärk on ka 
uurida, kas kliendile pakutakse lavastatud autentsust, mis tekib, kui ebaautentse vahendi 
abil luuakse külastajale autentsuse kogemus. Võrdlen soomekeelse ja eestikeelse menüü 
ortograafiat ning käändeid tänapäevase eesti ja soome kirjakeelega, et selgitada, kas 
menüüd on objektiivselt autentsed või mitte. Kogemuslikku autentsust uurin läbi 
intervjuude. 
 
Alguses kirjeldan lühidalt  Olde Hansa restorani tegevust, tutvustan autentsuse teooriat 
ning soome ja eesti vana kirjakeele jooni. Siis tutvustan uurimuse praktilist teostust ja 
lõpuks esitlen oma magistritöö uurimuse tulemusi. 
 
Olde Hansa asutati Tallinnas aastal 1997. Restoranist on saanud üks tuntumaid 
keskaegset kogemust pakkuvaid restorane terves maailmas. Olde Hansa pakub kolmel 
korrusel sajanditetaguseid rõõme rohkem kui 400 kliendile. Aasta jooksul külastab 
restorani rohkem kui 200 000 klienti, kellest suure hulga (40%) moodustavad 
soomlased. Olde Hansa kontsept on hästi välja mõeldud ja tähelepanu on pööratud igale 
detailile. Ajastuga on kooskõlas nii sisustus, toidud, nõud, muusika, valgustus kui ka 
ettekandjate rõivad ja käitumine. Tähtsat rolli mängib ka restorani menüü. (Hakomaa 
2011)  
 Olde Hansa asub Tallinna vanalinna südames, Raekoja platsi kõrval. Restorani 
maja on ehitatud 15. sajandil Tol ajal olid kõik kaupmehed sakslased. Keskaegse 
kaupmehe kodus olid tihti külas erinevad kõrgklassi liikmed nagu raehärrad, kaupmehed, 
linnaametnikud ning gildide liikmed. Need ametid ja tiitlid peegelduvad hästi ka Olde 
Hansa menüü keeles. Kooskõlas kodaniku staatusega linnas pakutakse menüüs ka erinevast 






Turism on maailma suurimaid majandusharusid. Reisimine ja turism pakuvad 
inimestele võimaluse kogeda tavapärasest erinevat elu ning hankida uusi kogemusi. 
Uurimused näitavad, et turistid pole enam rahul halvasti kopeeritud ja ebaautentsete 
teenustega. Teenuste pakkujad peavad pingutama autentsuse ja elamuste tootmise 
nimel. Elamustööstus, mis sündis tehnoloogia arenemise, konkurentsi ja unikaalsuse 
otsimise kaudu, tekitas turismi tarbijatele vajaduse leida ja kogeda autentseid nähtusi. 
(Gilmore & Pine 2007: 1–2.) Autentsuse mõiste sai alguse museoloogias tähenduses 
‟ehtne‟ ja ‟väärtuslik‟, tähendades, et konkreetne  ese ongi päriselt see, mis ta paistab 
olevat. (Reisinger & Steiner 2006: 67.) Mõiste laienes museoloogiast ka teistele 
erialadele. Turismis tähendab autentsus põlist, ehtsat ja tõelist. Autentsuse vastand on 
mängitud, tehislikult toodetud või lavastatud. Autentsus on jagatud erinevatesse 
liikidesse: objektiivne autentsus, sümboolne autentsus ja kogemuslik autentsus. (Wang 
1999: 350.) 
 Objektiivne autentsus kirjeldab objekti. See on seotud algupäraga. Objektiivset 
autentsust peaks olema võimalik absoluutselt ja objektiivselt tõestada.  Sümboolne 
autentsus on samuti seotud nähtuse või eseme omadustega, aga see sünnib sotsiaalsetes 
konstruktsioonides. Sümboolne autentsus tähendab näiteks, et koopiad ja teisendid on 
autentsed vaid sellepärast, et nad esitatakse autentsetena. Kogemuslik autentsus ei ole  
seotud objektide autentsusega, vaid inimese tunnete ja kogemustega. Nagu ka 
sümboolne autentsus tekib kogemuslik autentsus sotsiaalsetes konstruktsioonides. 
Kogemuslikku autentsust pole võimalik objektiivselt mõõta. Kuigi objektid ei pruugi 
alati olla autentsed võivad nad tekitada kogejas autentsuse tunde. (Wang 1999: 351–
352, 355–356, 358–359.) 
 Kui tarbijal tekib tunne autentsusest, kuigi objekt on ebaautentne, on tegemist 
lavastatud autentsusega. Väga harva tahavad turistid kogeda ja näha objektiivselt 
autentseid asju, sest nad pole valmis omandama täiesti harjumatuid kogemusi. 
Turistidele meeldivad rohkem pseudo-tooted, mis maskeerivad algupärase objekti 
mitmete tõlgenduste ja mõjudega. Puutudes kokku pseudo-tootedega tekib turistil siiski 




(Wang 1999: 351–353.) Turistid ei märka enam vahet võltsitu ja ehtsa vahel. Nende 
arusaam autentsusest on sündinud illusioonide ja kujutluste, mitte objektiivselt 
autentsete põlisobjektide kaudu. Kogemuslik autentsus tekib võrdluses turisti kujutletud 
autentsuse ja reaalse objekti vahel. (Hughes 1995: 782–783.) Inimesed otsivad 
kogemuste autentsust. Siis pole enam tähtis kas objekt ise on autentne või mitte. (Wang 
1999: 353.) 
 
Minu uurimus peab tähtsaks objektiivset ja kogemuslikku autentsust. Nende kaudu on 
võimalik uurida, kas menüüde koostamises on kasutatud lavastatud autentsust. Kui 
menüüde keel ei ole objektiivselt autentne, aga küsitletute kogemused sellest on 
autentsed, on tegemist lavastatud autentsusega. 
 
Restorani menüüde objektiivset autentsust uurisin võrreldes menüüde häälikute 
ortograafiat ja käändelõppe vana eesti ja soome kirjakeelega. Selleks oli vaja selgitada 
missugused olid nende kirjakeelte ortograafia ning käändelõpud. 
Eesti ja soome kirjakeeled sündisid 16. sajandil. Esimesed tekstid olid Eestis 
baltisakslaste poolt ja Soomes soomlaste ning soomerootslaste poolt kirjutatud. (VVKS) 
Eesti vana kirjakeele uurimisel on tähtsaks allikaks Georg Mülleri 15. sajandi alguses 
kirjutatud 39 jutlustust. (Kingisepp 2000: 82.) Soome vana kirjakeele uurimine põhineb 
15. sajandi Agricola tekstidele ja raamatutele. (VVKS) Ortograafiareegleid polnud tollal 
veel paika pandud, mistõttu võis sama häälikut märkida mitmel erineval viisil. Vanas 
eesti kirjakeeles võis näiteks täishäälikut /u/ tähistada nii v kui ka w-tähega ning 
kaashäälikut /v/ tähega /u/. Tähte f üldiselt eesti vanas kirjakeeles ei kasutatud ning seda 
asendas ph. Samuti ei kasutatud ühendit ks, selle asemel kirjutati x, xs või cks. Hääliku 
/õ/ kirjapilt varieerus samuti, kasutati nii ö, e, o kui ka å-tähte. Vana kirjaviis oli 
suhteliselt varieeruv – sama häälikut märgiti mitme erineva tähega ning kirjaviis oli 
üldiselt väga erinev nüüdiseesti kirjaviisist. (Ehasalu - Habicht - Kingisepp - Peebo 
1997: 17.) Vanas eesti kirjakeeles kirjutati käändelõpud samamoodi kui  nüüdses eesti 
kirjakeeles.  Vahel jäeti käändelõpud ära, eriti mitmuse ning ainsuse sisseütlevas 




ning kaasaütleva käände (komitatiiv) tunnus - ga hakkasid eesti kirjakeeles levima alles 
17. sajandil. Terminatiivi käändelõpu asemel kasutati 16. sajandi tekstides kolme 
erinevat adpositsiooni: amma, emmis ja sato. Samuti väljendati komitatiivi 
postpositsioonide, kaas või kz abil. (Pirso 2000: 102–103, 105.) 
 Ka soome vanas kirjakeeles märgiti vahel sama häälikut mitme erineva tähega. 
Paljude häälikute ortograafia oli suhteliselt sarnane praeguse soome keele ortograafiaga, 
aga mitte alati. Näiteks kaashäälikut /k/ võis kirjutada k, c, ki, q, ck, ch või g-tähega. 
Segadust võib tekitada ka häälikute  /u/ ja /v/ ortograafia, sest mõlemaid võis märkida u, 
v, wu või w-tähega. Kaashäälikut /v/ kirjutati ka ffu ning täishäälikut /u/ tähega o. 
Praegusest ortograafiast täiesti erinev oli ühendi ks asendumne tähega x ning ühendi ts 
asendumine tähega z. Käändelõpud olid vanas soome kirjakeeles samad, kui praegu, 
ainsa vahega, et vana kirjaviisi käändelõppudes oli toimunud lõpukadu. Mitmuse 
omastava käändelõpp on vanas kirjakeeles sama, kui praeguses soome kirjakeeles. 
Sellel on palju erinevaid käändelõpu vorme, näiteks - ðen (ortograafia den ~ dhen),  
- en~, - in, - ten, - tten ja - (n)nen ning nende erinevad kombinatsioonid (näiteks in + en 
või ten + in). Neist eriti käändelõpp - in mõistetakse vana keele stiiliks. (VVKS) 
 
Kogemusliku autentsuse uurimiseks küsitlesin nii eestlasi kui soomlasi. Kokku oli 
intervjueeritavaid kakskümmend – kümme eestlast ja kümme soomlast. Mõlemad 
grupid moodustusid viiest mehest ja viiest naisest. Küsitletud olid sündinud erinevates 
Soome ja Eesti linnades aastatel 1972-1989. Kõik intervjueeritavad olid kõrgharidusega 
või seda omandamas. Teemaintervjuud toimusid rahulikes ja vaiksetes kohtades nagu 
raamatukogu või kohvik. Igale küsitlusele ja küsitletule varusin paar tundi aega ja lasin 
küsitletutel vabalt rääkida oma arvamustest ja tunnetest. Enamus intervjuudest kestis 
umbes tund aega. 
 Iga küsitletuga lugesime kogu menüü tekstid koos läbi. Juhtnööriks andsin, et 
küsitletu ülesanne on rääkida oma arvamustest ning öelda millised sõnad või väljendid 
tekstis tema arvates tavakeelest erinevad. Samas palusin küsitletavatel võimalikult 
täpselt põhjendada, mis valitud sõna juures teistsugune tundus (vana keel, veider või 




täpsustavaid küsimusi. Lõpuks tahtsin uurisin nende üldist arvamust menüüst, selle 
keelest, välimusest, kvaliteedist ning kooskõlast restorani teemaga. 
 Andsin intervjueeritavatele restorani Olde Hansa algupärase menüü, mida ka 
reaalsuses on kasutatud. Ise tegin märkmeid oma menüü koopiasse või märkmikusse. 
Olde Hansa menüüs on 28 lehekülge. Kõigepealt tutvustatakse aperitiive ja eelroogi, 
salateid ja suppe, siis põhiroogi ja lõpuks magustoite. Menüü teine osa koosneb eri 
toitudest koostatud valmismenüüdest ja viimastel lehekülgedel esitletakse restorani 
kõrval asuva keskaegse temaatikaga poe tooteid ja tegevust. Igal teisel leheküljel on 
natuke pikem juhttekst, mis imiteerib keskaja hõngu ning räägib lühidalt milliseid toite 
järgmisel leheküljel pakutakse. Menüü on trükitud keskmisest paksemale A4-suuruses 
helepruunile paberile ja on nööriga kinni seotud . Restoranis tuuakse kliendile menüü 
nahast kaante vahel. Trükkimiseks kasutatud värvid on tumepruun, punane ja roheline. 
Kirjastiil on kõverlik ja meenutab gooti tähti. Kõik pikemad tekstid algavad suure ja 
dekoratiivse initsiaaliga. Eesti- ja soomekeelse menüü sisu on sama, aga neis on 
kasutatud veidi erinevaid vahendeid keele erilisemaks muutmiseks. 
 Igal küsitletul oli oma individuaalne viis, kuidas menüüd lugeda. Ma ei tahtnud 
nende vastuseid mõjutada ega neid „õige“ vastuseni juhtida. Seetõttu olid intervjuud 
väga vabas vormis, lasin intervjueeritavatel lugeda menüüd nii nagu nad tahtsid ja 
rääkida vabalt. Samal ajal kirjutasin märkmeid intervjueeritavate reaktsioonidest ja 
arvamustest. 
 
Objektiivse autentsuse uurimus näitas, et eestikeelse menüü ortograafia ja käändelõpud 
on sarnased tänapäevase eesti keele kirjaviisiga. Nüüdisaegse kirjaviisi kasutamine pole 
ilmtingimata vale, sest ka vanasti olid kasutusel samad kirjatähed ja käändelõpud. 
Üldiselt oli vana kirjakeele ortograafia siiski üsna erinev praegusest kirjaviisist ja 
tekstid nägid välja väga erinevad. Eestikeelset menüüd ei saa seega objektiivselt 
autentseks pidada. Soomekeelse menüü tekstiga on vastupidi. Menüüs on kasutatud 
suurel hulgal vana ortograafia viise, et luua objektiivselt autentset teksti, kuigi kasutatud 
sõnad pole vanad. Eriti palju on kasutatud ortograafias kirjatähti c ja w asendamaks tähti 




mitmuse omastava vorm –ein). Siiski pole ka soomekeelne menüü täiesti objektiivselt 
autentne. Kuigi kumbki menüüdest pole objektiivselt autentses vanas kirjakeeles 
kirjutatud, on soomekeelne menüü rohkem objektiivselt autentne kui eestikeelne menüü. 
Eestikeelses menüüs pole kasutatud ortograafilisi ega grammatilisi vahendeid teksti 
ajastukohasemaks tegemise eesmärgil. 
 Kogemuste autentsust uurisin intervjuude kaudu. Kokku valisid 
eestlastest küsitletud menüü tekstist välja 279 erinevat sõna või väljendit. Soomlased 
valisid neid mõneti rohkem – kokku 297 sõna või väljendit. Soomlased valisid sõnu 
eelkõige ortograafilistel põhjustel, eestlaste poolt valitud sõnad olid aga valitud 
erinevatel põhjustel. Eestlastele tundus menüü keel vana just kasutatud sõnade tõttu, 
soomlastele aga vanamoodse ortograafia pärast. Nii eestlastele kui ka soomlastele 
tundusid võõrana sarnased sõnad ja väljendid. Võõrasteks jäid vanaaegsed sõnad, mida 
enam ei kasutata ning mille tähendust ei teata, väljamõeldud terminid ja uudissõnad. 
Kummalisena tundusid küsitletutele ka tavakeelest erinevad omadussõnad, mis 
nimisõnadega koos käisid (näiteks armas sibulamoos ja unelmate kaste). 
 Nii soomlased kui eestlased pidasid menüüd üsna autentseks ja 
kõlblikuks keskaegse restorani jaoks. Eestlastele tundus menüü keel eelkõige luuleline 
ja ilukirjanduslik. Nad valisid tekstist palju sõnu mis viitasid baltisaksa võimule ja 
keskajale. Soomlased arvasid samuti, et tegemist on luulelise keelega, aga rõhutasid 
teksti puhul pigem vanaaegset ortograafiat, samas, kui eestlased pöörasid tähelepanu 
vanaaegsele stiilile. Rohkelt kasutatud soome vana kirjakeele ortograafia ärritas inimesi, 
takistades lugeja arusaamist tekstist ja aeglustades lugemist. Enamus soome vastajatest 
ütles et keel tundub võlts ja üle pingutatud. 
  
Selle magistritöö eesmärk oli uurida Olde Hansa menüü keele objektiivset autentsust ja 
kogemusi autentsusest ning nende kaudu selgitada, kas klientidele pakutakse lavastatud 
autentsust. Objektiivse autentsuse uurimise tulemuste järgi pole kumbki menüüdest 
absoluutselt autentne, kuid soomekeelses menüüs on kasutatud rohkem vana kirjakeele 
jooni. Kogemusliku autentsuse uurimine näitas, et küsitletute arvates täidavad mõlemad 




kaudu on suudetud luua tunne autentsusest, mis tähendab et menüüde keel on lavastatult 
autentne.  
 Lavastatud autentsus on kõige turvalisem ja lihtsam vahend turistidele 
autentsuse pakkumiseks, sest objektiivselt autentsed asjad on nüüdisaja inimestele liiga 
võõrad ja spetsiifilised. Seda näitab ka soomlastepoolne kriitika menüü keele kohta. 
Klientidele meeldivad rohkem pseudo-tooted, milles originaalne ja algupärane jääb 
tõlgenduste ja arvamuste varju. Vaataja võrdleb toodet oma arvamustega autentsusest, 
sellepärast tuleks talle pakkuda kohandatud autentsust, mida ta on paremini valmis 
vastu võtma. Kuigi menüüd pole objektiivselt autentsed tekitasid nad vastajatest 
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LIITE 1. Virolaisten informanttien poimimat sanat ja niiden suomennokset 
 
Sanat, jotka poimi kymmenen informanttia 
(3): 
külmsuitsutet  'kylmäsavustettu' 
Merewaldja  'meren valtiaan' 
muhedik  'paistos' 'muhennos' 
 
Sanat, jotka poimi yhdeksän informanttia 
(11): 
hää   'hyvä' 
keedused  'keitokset' 
killingite  'šillinkien' 
Kortel   'kortteli' 
klarett   'klaretti' 
käkk   'limppu', 'palttu' 
vaeserahwa  'köyhän kansan' 
valmistet  'valmistettu' 
wutimunad  'viiriäisen munat' 
Õrnaste  'hentojen' 
ülesse ärgitajad 'herättäjät' 
 
Sanat, jotka poimi kahdeksan informanttia 
(12): 
heast hoitet  'hyvin pidetty' 
Kõigerawija  'kaiken parantava' 
mekkimistaldrik 'maistelulautanen' 
Metsloomasmoor 'riistakäristys' 
panni kook  'pannun kakku' 
Peekritäis  'pikarillinen' 
rehnuti  'laskelman' 
Rõemustage  'iloitkaa' 
safranipikels  'sahramipikkelsi' 
säälse   'paikallisen' 
turvet   'turvaa' 
õndsaid veine  'autuaita viinejä' 
 
Sanat, jotka poimi seitsemän informanttia 
(7): 
Eriti õnnistatud 'erittäin siunattuja' 
pisukeste  'pienten' 
ratsa söödav  'ratsailta syötävä' 
Sakstekambri  'saksojen kammarin' 
suitsutet  'savustettu' 
söömasid  'syömingit' 
Wabahärra  'vapaaherra' 
 
Sanat, jotka poimi kuusi informanttia (8): 
aulikele  'kunnianarvoisille' 
Kaupmehe  'kauppiaan' 
küpsetet  'kypsennetty' 
otid   'karhut' 
Revali   Tallinnan vanha nimitys 
riimsoolaliha  'riimiliha' 
Tema Majesteedi 'hänen majesteettinsa' 
Unelmate kastmes 'unelmien kastikkeessa' 
 
 
Sanat, jotka poimi viisi informanttia (18): 
armsa Sibulamoosiga  'herttaisen sipulihillon 
kera' 
Bürgermeistri 'pormestari' 
gildi   'killan' 
hõrgutis  'herkku' 
Imeliste maitseainetega  'ihmeellisten 
mausteiden kera' 
kostitus  'kestitys' 
Krahwi  'kreivi' 
kõhutäied/kõhutäiteks  'vatsan 
täytteet/täytteeksi' 
köögimeister  'keittiömestari' 
mere põllult  'meren pellolta' 
Munga mõrsja 'munkin morsian' 
orikad   'karjut' 
söögipoolis  'ruokapuoli' 
Taevastest vetest 'taivaallisista vesistä' 
targa karu  'viisaan karhun' 
teemoonaks  'matkaevääksi' 
vahutava  'vaahdottava' 
välu   'metsäaukio' 
 
Sanat, jotka poimi neljä informanttia (24): 
auväärt/Auväärse  'kunnioitettavat' 
enese ligi pidada 'pitää itseään lähellä' 
etteütlemise järgi 'sanelun mukaan' 
Jaksake  'jaksakaa' 
jumalavilju  'jumalan viljoja' 
kingseppmeistrite 'suutarimestarien' 
Krambude  kaupan nimi 
kõrgesti austatud 'korkeasti kunnioitetut' 
kõrvaseks  '(jonkin) vierelle' 'pariksi' 
Kõõmneakvaviit 'kumina-akvaviitti' 
Paastu(päevade) 'paasto(päivien)' 
peenemast viljast 'hienommasta viljasta' 
Piprakoti  'pippurisäkki' 
pomerantsikeelesült  'pomeranssikielisyltty' 
pütte   'pyttyjä' 
sametine  'samettinen' 
sobilikuks on maitsenud 'kelvolliseksi 
maistanut' 
speldileivaga  'spelttileivän kera' 
Suurkaupmees 'suurkauppias' 
Säärast  'semmoista' 
tervise tarvis  'terveyden tarpeen' 
täiegi peale  'täydenkin päälle' 




Vägevaile võõraile   'mahtaville vieraille' 
 
Sanat, jotka poimi kolme informanttia (39): 
Aadlike  'aatelisten' 
Araabia härg  'Arabian härkä' 
Bartmannskrug ‟esineen nimi‟ 
ehteasju  'koriste-esineitä' 
Ein gutes übernacht Schwein  ruokalaji, oluessa 
yli yön haudutettua sikaa 
hingamispäeva 'lepopäivä, 'pyhäpäivä' 
hurm   'hurma' 
ingwerikaalikad 'inkiväärilantut' 
Jumalik seakoot 'jumalainen sian potka' 
kangestatud  'vahvistettu', 'jäykennetty' 
kogedel  'koggeilla' 
Kotike kuivatatud põdraliha  'pussukka 
kuivattua hirvenlihaa' 
krõbeda kasuka 'rapea kuori' 
(Suure nälja) kustutuseks  '(suuren nälän) 
sammuttamiseksi' 
kuigi rohelist palju sees  'vaikka vihreää paljon 
sisältää' 
linnamüüride  'kaupungin muurien' 
Mahedasti  'leudosti' 
majaisand  'talon isäntä' 
Muidu hea toit 'muuten hyvä ruoka' 
mõistavad seletusi anda  'osaavat neuvoa' 
ohtralt   'runsaasti' 
peeker   'pikari' 
peenes mandlikastmes  'hienossa 
mantelikastikkeessa' 
piigiga  'piikillä' 
poepiigad  'puotipuksut' 
poetab   'murentaa' 
Raehärrade  'raatiherrojen' 
riimliha  'riimiliha' 
Ristirüütlite  'ristiritarien' 
Römer   esineen nimi 
Salaõpetuse  'salaisen opin' 
Suure Rüütli  'suuren ritarin' 
Sööke oodates 'ruokia odottaessa' 
Tervislikuks rõõmuks  'terveyden riemuksi' 
vilets   'kehno' 
vürtse    'mausteita' 
Õiglase tahte alla  'oikeudenmukaisen tahdon 
alla' 
Õitsva (neiu sülest)  'kukoistavan neidon sylistä' 
õukonna  'hovin' 
 
Sanat, jotka poimi kaksi informanttia (43): 
ahmige  'ahmikaa' 
aitadest  'aitoista' 
alamaks  'alamaiseksi' 
armsate lisanditega  'herttaisten lisukkeiden 
kera' 
Bremeni  'Bremenin' 
böömlaste  'böömiläisten' 
hansakauplejad 'hansakauppiaat' 
Hansamaja  'hansatalo' 
ihkavad  'himoitsevat' 
Imeroogadega 'ihmeruuilla' 
imetöid  'ihmetöitä' 
Jumala karjast 'jumalan karjasta' 
Kalapada  'kalapata' 
kangesti  'hyvin', 'kovin' 
Karistamiseks andma  'antaa rangaistukseksi' 
korraliku inimese 'kunnollisen ihmisen' 
kraam   'tavara' 
Krahv   'kreivi' 
kuningliku kaitsja  'kuninkaallinen suojelija' 
kõiges kartma 'kaikessa pelkäämään' 
kõikidele  'kaikille' 
Liivimaa  'Liivimaan maakunta' 
Linna kuldne võti  'kaupungin kultainen avain' 
(ohtu) ei pelga '(vaaraa) ei pelkää' 
oliivipuu viljad 'oliivipuun hedelmät' 
paremaks tehtud 'paremmaksi tehty' 
pekileib  'käristeleipä' 
piduroaga  'juhlaruoan kera' 
Pitsitäis  'pikarillinen' 
Prunus Dulcis 'makeat mantelit' 
Püha Johannese 'pyhän Johanneksen' 
pühitsevad  'juhlivat' 
Reinimaa  'Reininmaa' 
Rohkesti  'paljon' 
Segi poiss meelest   'sekaisin pojan mieli' 
speldisaia  'spelttileivän' 
Suuresti  'suuresti' 
suurustlevalt  'suurentelevasti' 
söömingud  'syömingit' 
Täieline  'täydellinen' 
von Ükskülli  nimi 
võõraste  'vieraiden' 
võõrsile  'vieraisille' 
 
Sanat, jotka poimi yksi informantti (114): 
alandlikult  'nöyrästi' 
Andaluusia  'Andalusia' 
anname  'annamme' 
armastatud taimeroad  'rakastetut kasvisruuat' 
(kellegi) auks  '(jonkun) kunniaksi' 
eal ei lõpe  'milloinkaan ei lopu' 
ei pääseks  'ei pääsisi' 
Hansa-aja  'hansa-ajan' 
Himaalaja  'Himalajan' 
von Huecki  nimi 
hõrk   'herkullinen' 




härjaliha  'härän liha' 
imeasjadega  'ihmeasioilla' 
jahiretk  'metsästysretki' 
Jahtides  'metsästäessä' 
joojat   'juojat' 
Jänesepraad  'jänispaisti' 
järel   'jäljessä', 'perässä' 
jõukal järjel  'rikas', 'hyvä tuloinen' 
Kadakane  'katajainen' 
kallimate vürtsidega 'kalleimpien mausteiden 
kera' 
Kannutäis  'kannullinen' 
kantakse  'kannetaan' 
kaupadest  'tavaroista' 
keelele  'kielelle' 
Keha, hinge ja kõhu  'kehoa, sielua ja vatsaa' 
kindla käega  'varmalla kädellä' 
kirikuisade  'kirkon isien' 
kirjatuvi  'kirjekyyhky' 
kivinõusid  'kiviastiat' 
koduvaim  'kodin henki' 
Kokk Frederiku 'kokki Frederikun' 
korda on läinud 'on onnistunut' 
kuiv põdraliha 'kuiva poron liha' 
kõige kallimate 'kaikkein kalleimpien' 
kõlbulikud  'kelvolliset' 
lihade   'lihojen' 
linna rae  'kaupungin raati' 
Lossi   'linna' 
Lüübeki õigust 'Lyypekin oikeutta' 
Lõhe   'lohi' 
maahärrade  'maaherrojen' 
maailma nurkadest  'maailman nurkista' 
maameeste  'maalaisten' 
mahedamaitseline  'lauhkean makuinen' 
maitse pehmus 'maun pehmeys' 
maitsva õlle sirupis  'maistuvan oluen siirapissa' 
Meelerõõmu  'mielen iloa' 
meistritelt  'mestareilta' 
Mesiroogade  'hunajaruokien' 
Metsalinnud  'metsälinnut' 
metsaseenekastmes 'metsäsienikastikkeessa' 
mägilaste  'vuoristolaisten' 
napsid   'snapsit' 
nauding  'nautinto' 
nõuab osavust 'vaatii taitoa' 
näha neid saades 'niitä nähdessään' 
nälg näpistama 'nälkä nipistää' 
oravanahkade 'oravannahkojen' 
Oskaja meister 'taitaja mestari' 
otsitud   'etsitty' 
paarimees  'pari' 
pehmemaitseline 'pehmeän makuinen' 
piprad   'pippurit' 
püha Nikolaus 'pyhä Nikolaus' 
rammusad  'ravitsevat' 
Rickardi  'Rickardin' 
Rikast (maja häbistama)  'rikasta (taloa 
häpäisemään)' 
rikka kodus kõike rohkelt  'vauraan kodissa 
kaikkea paljon' 
rikkust   'rikkautta' 
rohke   'paljon' 
roog   'ruoka' 
Roosipuding  'ruusuvanukas' 
Saadaval  'saatavilla' 
segatud  'sekoitettu' 
sellele peale  'sen lisäksi' 
Sibulamoosiga 'sipulihillon kera' 
sigade kombel 'sikojen tapaan' 
siiditee  'silkkitie' 
Suitsulõhe  'savulohi' 
Suur nälg  'suuri nälkä' 
söömaaeg  'ruoka-aika' 
südant soojendav  'sydäntä lämmittävä' 
Taanimaa  'Tanska' 
Tahame  'tahdomme' 
Tark kaupmees 'viisas kauppias' 
tarkade munkade 'viisaiden munkkien' 
tarvitatakse  'käytetään' 
tassitakse  'kannetaan' 
te (tervise tarvis) 'te (terveyden tarpeen)' 
Teadjate kokkade 'tietäjien kokkien' 
teatavaks teha 'tiettäväksi tehdä' 
teenijatel  'palvelijoilla' 
Tema Kõrgeaususe   'hänen korkeutensa' 
täita kohtu  'täyttää vatsa' 
täitsa   'täysin' 
Uhkeid asju  'ylpeitä asioita' 
Uhkusega  'ylpeästi', 'ylpeydellä' 
valitseja  'hallitsija' 
varuge aega  'varatkaa aikaa' 
Veel lisa kantakse   'vielä lisää kannetaan' 
Viie maitsega  'viiden makuinen' 
von Wehreni  nimi 
võlu   'lumous' 
Võõramaiseid 'ulkomaisia' 
Väike nälg  'pieni nälkä' 
väljanägemise järgi  'ulkomuodon mukaan' 
väärt kraami  'arvotavaraa' 
väärt rändaja  ‟arvokas vaeltaja' 
vürtsidega kauplemisest  'mausteiden 
kaupittelusta' 
Vürtsikaupmehe 'maustekauppiaan' 
üleliigse järel  'liiallisen jälkeen' 























































































































Vanha kieliopillinen muoto 















Vanha termi tai käsite (sanan 









































eal ei lõpe 
(ohtu) ei pelga 


















Rikast (maja häbistama) 















Õiglase tahte alla 
Õitsva (neiu sülest) 
ürtide ja vürtside 
 
 




























LIITE 3. Vironkielisen ruokalistan sanat ja ilmaisut, joiden merkitystä informantit eivät 










Kotike kuivatatud põdraliha ürtidega 
Krambude 






















maitsva õlle sirupis 




































































LIITE 5 Suomenkielisten informanttien poimimat sanat 
 








Sala receptein myötä 
Sakstiinikammari 
 
















































































































































































Sanat, jotka poimi kolme 
informanttia (22): 
Ei warsin käyhäin ruogha 
Ennen suurempaa syömää 








































































Hänen Armonsa Tanskan  
pelkäämättömän Cuningan  
Voldemar II kunniaksi 
Iloksi ja hyvään oloon! 
Isäntämme 
Isäntämme mielen mucaisesti 
juomingit 











































































Vanhat sanat ja ilmaisut (ei enää 




Hänen Armonsa Tanskan 
pelkäämättömän Cuningan  
Voldemar II kunniaksi 
Ilahduttakaa kotiväkeä Revalin 
tuliaisilla! 





























































































































Vanha kieliopillinen muoto (20): 
hienompain 
hyväin 




















äveriään huoneen pitämisessä 
Vanha ortografia ja sana, jota ei 










































LIITE 7 Suomenkielisen ruokalistan sanat ja ilmaisut, joiden merkitystä informantit 





































Vieras sanan käyttö (31): 
Alamaisexi 
caigen 




















































































Sanat, jotka informantit kokivat vanhoina ja 
















































Sanat, joiden merkitystä informantit eivät 
ensisijaisesti tienneet tai joita oli käytetty 





Sanat, joiden käytön informantit kokivat 
ensisijaisesti vieraaksi ja merkitykseltään 
toissijaisesti vieraiksi sanoiksi (6): 
Ankajalka 






Sanat, jotka informantit kokivat vanhoina 
sekä merkitykseltään että käytöltään vieraina 
(8): 
awannevat 
Caneeliolut 
karjoa 
kewäntäen 
kilinkeid 
kortteli 
Räävälin 
Wabahärran
 
